SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 266/05-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. H. B., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr.
D. S., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vo veci podaného

navrhu na vydanie nehnutel'nosti proti odporcovi R., T., a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. H. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 18. jila 2005
doru¢ené¢ podanie (doplnené na zdklade vyzvy ustavného sudu 30. augusta 2005)
JUDr. H. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastGpenej advokatkou JUDr. D. S., B.,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) vo veci

podaného navrhu na vydanie nehnutel’nosti proti odporcovi R., T.



Stazovatel'ka vo svojom podani z 10. jula 2005 uviedla, ze 17. septembra 1991
jej pravna predchodkyna podala na Okresnom sude Banskad Bystrica (dalej len ,,okresny
sud“) navrh na vydanie nehnutelnosti, pricom toto konanie bolo vedené pod sp. zn.
8 C 194/91. Podla jej vyjadrenia predmetné konanie prebiehalo aj na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11 Co 221/92. V sucasnej dobe je podla vyjadrenia
stazovatel’ky spis vedeny na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 9 Co 143/05, 9 Co 144/05,
9 Co 145/05. Stazovatelka namietala, ze aj ked’ bol ndvrh doruceny okresnému sudu
17. septembra 1991, konanie prebicha 14 rokov a dosial’ nie je pravoplatne ukoncené.
Stazovatel’ka uviedla, Ze jej pravna predchodkyna osobnymi névStevami v kanceldrii
prislusného stidu Ziadala, aby sid vo veci konal. Za ucelom, aby sa vo veci konalo bez
zbytocnych prietahov, podala stazovatel'ka Krajskému sudu v Nitre staznost’ na prietahy

v konani.

Staznost’ stazovatelky nespliiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Staznost’ nespiitala naleZitosti kvalifikovaného navrhu predovietkym z dévodu,
ze v petite staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, ze jej zakladné pravo
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo porusené. Neuviedla vSak, konanim ktorého organu malo
k poruSeniu jej zakladného prava dojst. Len navrhla, aby ustavny sud Krajskému stdu
v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Co 143/05, 9 Co 144/05, 9 Co 145/05 prikézal konat’
bez zbytoénych prietahov. Ziadala priznat’ primerané finanéné zadostudinenie a nahradu
trov pravneho zastipenia, ktoré podla jej navrhu mal ustavny sud prikdzat' uhradit
okresnému sudu, Krajskému sidu v Banskej Bystrici a Krajskému stidu v Nitre bez toho,
aby ich v petite st'aznosti oznacila za porusovatelov jej zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho tustavny sud konStatuje, ze staznost’ neobsahovala

zrozumitel'ny a jasny ndvrh rozhodnutia (petit), ktory by bol vymedzeny presne a urcito



(v salade s €l. 127 ustavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude), aby tak mohol byt’ vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 234/04,
III. US 120/05). Z podania nebolo zrejmé, z akého dovodu sa spis toho ¢asu nachadza
na Krajskom siude v Nitre, z akého dovodu sa nachadzal na Krajskom side v Banskej

Bystrici, ked’Zze navrh bol podany na okresnom sude.

Ustavny sud v liste z 8. augusta 2005 (doru¢enom podla dorudenky 15. augusta
2005) pravnu zastupkynu st'azovatel'ky poucil a upozornil ju na to, aké predpoklady musi
spihat kvalifikovany navrh na zadatie konania pred ustavnym sadom, ako aj na skutoénost’,
7e staznost stazovatelky tieto zdkonom predpisané naleZitosti nesplfia. Vyzval ju,
aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy nedostatky staznosti odstranila (s poucenim,
ako je potrebné doplnenie nélezitosti urobit’), pretoze v opacnom pripade mdze ustavny sud
navrh odmietnut’ a uznesenie sa nemusi odévodnovat’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Na vyzvu reagovala pravna zastupkyna stazovatel’ky listom z 23. augusta 2005
dorucenym ustavnému sudu 30. augusta 2005. V doplneni staznosti uviedla: ,, StaZovatelka
v odovodneni svojej staznosti uvadza ako porusovatelov zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresny siid v Banskej Bystrici a Krajsky sid v Banskej
Bystrici a to z toho dovodu, zZe podla jej ndzoru tieto sudy sposobili prietahy v konani.
V petite konkretizuje len konanie Krajského sudu v Nitre ato zdovodu, pretoze
sa domnieva, Ze jedine tento sud uz moze dalej konat bez prietahov. (...) Stazovatelka
podanim na Krajsky sud v Nitre sa stazovala na prietahy v konani, kde uviedla, Ze si
uvedomuje, Ze tieto nesposobil Krajsky sud v Nitre.” Aj napriek vyslovnému pouceniu
obsiahnutému vo vyzve ustavného sudu stazovatel’ka v petite staznosti neuviedla, konanim
ktorého sudu a v akej veci doSlo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Novou skuto¢nost’'ou, ktord vyplynula z doplnenia jej staznosti, je to, Ze na rozdiel
od skorSiecho podania v tejto veci neziadala uhradit’ primerané finan¢né zadost'u€inenie
a trovy pravneho zastipenia Krajskym sudom v Nitre. Iné relevantné skuto¢nosti, ktoré bolo
potrebné na zaklade vyzvy doplnit, aby mohol tstavny sid jej staznost’ posudit’ ako

kvalifikovany navrh na zacatie konania, stazovatel'ka neuviedla. Podla poZziadaviek



ustavného sudu stazovatelka pripojila k doplneniu svojej staznosti aj staznost’ na prietahy
v konani z 24. jina 2005 adresovanu Krajskému sidu v Nitre a odpoved’ okresného sudu
a Krajského sudu v Nitre na tito staznost. Odpoved’ Krajského sudu v Banskej Bystrici
stazovatel’ka nepredloZila z dévodu, Ze podla jej vyjadrenia jej tato ku dnu podania

st’aznosti nebola dorucena.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AW 7 4 4 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka bola vyslovne poucena
o tom, ako mé doplnit’ svoje podanie, aby ho bolo mozné povazovat' za kvalifikovany navrh
na zacatie konania, podanie v nazna¢enom smere nedoplnila. Dokonca v doplneni st'aznosti
z 23. augusta 2005 konstatovala, ze podala staznost na prietahy v konani adresovani

Krajskému sudu v Nitre, v ktorej vyjadrila ndzor, Ze prietahy v konani nespdsobil tento sud.



Aj napriek tomu v doplneni staznosti ustavnému sudu navrhla, aby tomuto stidu prikézal
konat’ bez zbytocnych prietahov. Zarovenn dodala, Zze podla jej ndzoru prietahy v konani
sposobili okresny sud a Krajsky sud v Banskej Bystrici, ale v doplneni st'aznosti navrhla,
aby Ustavny sud tieto stidy zaviazal uhradit’ len primerané finan¢né zadost'uinenie a trovy
pravneho zastupenia bez toho, aby konStatoval porusenie zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom tychto sudov.

Ustavny std je podla ustanovenia § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom side v danom
pripade viazany navrhom na zacatie konania. Ked’ze st'azovatel'ka neuviedla jasne a urcito,
kto (ktory sud) podla jej ndzoru porusil zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nebolo povinnostou ustavného sidu
analyzovat’ a hodnotit’ myslienkové pochody stazovatelky obsiahnuté v petite st'aznosti,
ako aj vjej odovodneni, ato predovSetkym vo vztahu k navrhovanému vysloveniu
porusenia zékladného prava postupom toho-ktorého sudu. Ustavny siud je toho nazoru,
ze aj napriek tomu, Ze stazovatelka navrhla, aby ustavny sud Krajskému sudu v Nitre
prikézal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a aby okresnému sudu a Krajskému sudu
v Banskej Bystrici ulozil povinnost’ uhradit’ jej primerané finan¢né zadostucinenie a trovy

pravneho zastupenia, petit jej navrhu nemozno povazovat’ za jasny, ur¢ity a zrozumitelny.

Ustavny std listom z 8. augusta 2005 stazovatelku vyslovne pouéil o tom,
ze vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde petit jej ndvrhu musi koreSpondovat
s odovodnenim st'aznosti, ako aj o tom, ze z petitu musi byt zrejmé, ¢o Gstavnému sudu
navrhuje. Doplnenie tychto skuto¢nosti Ustavny sid pozadoval z dovodu, aby jej podanie
po doplneni spiialo vsetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania.
Stazovatel’ka listom z 23. augusta 2005 svoje podanie doplnila, ale nie v sulade
s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného suadu. Doplnenie jej podania,
predovsetkym petit ndvrhu hodnoti ustavny sud ako nejasny a neurcity, a tym nesposobily

niest’ charakter kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plni moznost

na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci stazovatela o tom,



ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté redpektovat’ (II1. US 120/05).
V pripade nerespektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Na zéklade vyssie uvedeného rozhodol Gstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2005



