SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 493/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipeného
advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Luzicka 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na verejné prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na nahradu Skody rozsudkom Okresného stidu
Bratislava I sp. zn. 4 C 6/2012 z30. septembra 2013, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6 Co 46/2014 z 24. februara 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 505/2014 z 27. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' ||l cdmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 2. méaja 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na verejné prejednanie jeho veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), prava na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a prava na nahradu
Skody rozsudkom Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 C 6/2012
z 30. septembra 2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného stdu*), rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 46/2014 z 24. februara
2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 505/2014 z 27. januara 2016

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud svojim napadnutym rozsudkom zamietol navrh
stazovatela, ktorym sa domdhal zaplatenia sumy 1 277,90 € spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 9 % rocne od 12. septembra 2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu
nahrady Skody sposobenej nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom.
Stazovatel’ svoj navrh odovodnil tym, ze mu vznikla Skoda pozostdvajiica z uhradenych
trov obhajoby v trestnom konani dosledkom vydania nezdkonnych rozhodnuti v obdobi
od zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia proti stazovatel'ovi az po oslobodenie
stazovatela spod obzaloby. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud svojim
napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. Proti uvedenému
rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Zze dovolanie odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nikdy

poruSenim v zmysle podmienky pre uplatnenie si ndhrady Skody a ,,Lehota na uplatnenie



naroku zacala plynut po doruceni rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2To 15/2010, t.j. 11. 08. 2010...

V' konkrétnej veci je vsSak odovodiovany pravny ukon, ktory nie je v pricinnej
suvislosti so vznikom Skody. Odoévodnenie nezdkonnosti uznesenia vysetrovatela
a pravoplatnost tohto procesného ukonu nevyvolali ukony pravnej sluzby obhajcom a nie
toto rozhodnutie policajta v sluzobnom pomere s Ministerstvom vnutra SR nie je
nezakonnym rozhodnutim, na zaklade ktorého bolo uplatnené prdavo poskodeného
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stazovatela. “.

Stazovatel’ tiez v staznosti vytkol vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu, ze ,,Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu 1. stupiia bez nariadenia pojedndvania
a tym ucastnikovi odnal pravo konat pred sudom. Ak by bolo totiz dodriané pravo
na verejné konanie a konanie v primeranej lehote, nebol by sudom vyvolany problém vobec
vznikol...

Ak by totiz odvolaci sud konal verejne, bol by okrem vyssie uvedeného musel
rozhodnut aj o pripusteni dovolania v zmysle § 238 O. s. p. Ak by bolo dovolanie odvolacim
sudom pripustené, islo o pravny ndzor mimoriadneho vyznamu a kumulovalo by sa este viac
neobjasnenych skutocnosti. Tym, zZe nebol ucastnik upovedomeny - predvolany na odvolacie

¢

konanie, bola mu odnata moznost konat pred sudom. “.

Stazovatel namietol aj nedostatocnost odovodnenia rozsudku krajského stdu
v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im podl'a neho doslo

k odnatiu prava konat pred sudom.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel uviedol, Ze
., Odmietnutie dovolacim sudom je rozhodnutim rigoroznym a vychadzajucim Ccisto
zo zvyklosti aplikacie ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. a podla mojho ndazoru aj nespravnej
aplikacie ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p.

Ak totiz porusenim prava na konanie pred sudom a poruSenim prava na verejné
prejednanie veci v primeranej lehote nedoslo odvolacim sudom k rozhodnutiu o pripustnosti

dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zdsadného vyznamu, tak dovolaci
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musi skumat' v zmysle zdsady oficiality takpovediac ex offo aj dovolanim nevytykané iné
dovody pre povolenie dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Musi ale skumat aj to,
¢i odvolaci sud mal aj bez ndavrhu ucastnika konania, ktory bol zbaveny prdava konat
pred sudom, ¢i su naplnené zdakonné podmienky, aby bolo dovolanie proti potvrdzujucemu
rozsudku pripustné! Dovolaci sud musel skumat, i ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu. “.

Stazovatel’ napokon zhrnul, ze ,,Sud 1. stupiia v konani o nahrade Skody rozhodol
a porusil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud porusil
pravo na spravodlivy proces, porusil pravo na rovnost' stran, porusil pravo konanie viest
verejne a aj odovodnenim porusil pravo na moznost konat' pred sudom a porusil aj pravo
na ucinny opravny prostriedok.

Dovolaci sud porusil pravo na spravodlivy proces a neskumal, ¢i odvolaci sud mal
pripustit dovolanie. Porusil pravo na konanie pred sudom, ked neodovodnil, Ze pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave neboli rozhodnutiami, ktoré

v pricinnej suvislosti vyvolali trovy obhajcu, a tym sposobili stazovatelovi Skodu. *“.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti ziadal vydat’ tento nélez:

«l. Uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 505/2014 zo dna 27. 01. 2016 boli
zakladné prava stazovatela na nahradu Skody, prerokovanie jeho veci verejne,
bez zbytocnych prietahov, v primeranej lehote, v jeho pritomnosti a pravo na ucinny
opravny prostriedok podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod porusene.

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co 46/2014 zo dna 24. 02. 2014
boli zdikladné prdava stazovatela na nahradu skody, prerokovanie jeho veci verejne,
bez zbytocnych prietahov, v primeranej lehote a v jeho pritomnosti a pravo na ucinny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod porusené.

111. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4C 6/2012 zo dna 30. 09. 2013
boli zakladné prava stazovatela na ndahradu skody, prerokovanie jeho veci verejne,

bez zbytocnych prietahov, v primeranej lehote a v jeho pritomnosti a pravo na ucinny



opravny prostriedok podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod porusene.

IV. Ustavny sid SR rusi Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2Cdo 505/2014
zodna 27. 01. 2016 a jemu predchddzajuci Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
6Co 46/2014 zo dna 24. 02. 2014.

V. Ustavny sid SR meni Rozsudok Okresného siidu Bratislava I, sp. zn. 4C 6/2012
zo dna 30. 09. 2013 nasledovne:

., Zalovani 1/ Slovenskd republika, zastipend Generdlnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom Stirova 2, 812 84 Bratislava a 2/ Slovenskd republika, zastipend
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.277,90 € spolu

s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.277,90 € od 12. 09. 2011 do zaplatenia

postovym poukazom na adresu trvalého bydliska stazovatela: _
_ do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. “

,,Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi ndhradu

trov pravneho zastupenia vo vySke 247,51 € s DPH na ucet jeho prdvneho zastupcu

JUDr Jozefa Holica vedeny: [ NN s . |
_ do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

VI Stazovatelovi sa prizndva narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- €, ktore su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' k rukam
stazovatela do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu.

VII. Stazovatelovi sa priznava ndrok na nahradu trov prdavneho zastupenia v konani
pred Ustavnym sidom SR vo vyske 363,79 € s DPH, ktoré sii porusovatelia povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Jozefa Holica

vedeny v |, o voc

mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu. »

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial ide o napadnuty rozsudok okresného sudu, ustavny sid poukazuje

na princip subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema

pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, kedze ho uz preskamal



na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zdrovein povinny poskytnut

stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 6/2012 odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud v tejto casti
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Ustavny sid vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti rozhodnutiu krajského sudu bral do tivahy neskorSie napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu v dovolacom konani, ktorym dovolanie stazovatela odmietol, a preto
nepovazoval v sulade s judikatrou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
staznost’ v tejto Casti za oneskorenl, pretoZze lehota na podanie staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho stidu povazované za zachovanu (pozri rozsudok ESLCP z 12. 12. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota uréend v § 53 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sud preto predlozent staznost’ v ¢asti namietajiicej napadnuty rozsudok
krajského sudu ako sudu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podanu, a to aj vzhladom
na skutkovll okolnost’ v€asnosti staznosti v €asti namietajucej napadnuté uznesenie

najvyssSieho sudu ako stdu dovolacieho.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
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slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
II1. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s TUstavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom
nezistil ziadnu skutoc¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu

nemajuci oporu v zdkone. Krajsky sid vo svojom rozsudku uviedol, Zze «Odvolaci sud



je zhodne so sudom prvého stupna toho nazoru, ze jedinym rozhodnutim vykazujucim znaky
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,,nezakonného rozhodnutia*, od ktorého Zalobca mohol odvijat’ narok na ndahradu skody,
je uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo diia 30. 5. 2000 ¢ k. CVS: _
-. KedZe toto bolo vydané pred 1. 7. 2004 sprdavne postupoval sud prvého stupna,
ked’ Zalovany ndrok posudzoval podla zdakona ¢. 58/1969 Zb. (§ 27 zakona ¢. 514/2003
Z. z.). Dalsie Zalobcom oznacené rozhodnutia sidov nemozno povaZovat za nezdkonné,
kedZe tieto nenadobudli pravoplatnost. V tejto suvislosti treba uviest, ze zak. ¢. 58/1969 Zb.
(s 4 ods. I prva veta) rovnako ako zak. ¢. 514/2003 Z. z. (§ 6 ods. I prva veta) viazu vznik
naroku na ndahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim na to, Ze nezdkonné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a ndsledne bolo zrusené pripadne zmenené
prislusnym organom. Ani jedno z vysSie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu
Bratislava 111, ktorymi bol Zalobca uznany vinnym zo spdchania trestného cinu sprenevery,
nenadobudlo prdavoplatnost, pretoze tieto rozhodnutia zrusil odvolaci sud, ktory napokon
Zalobcu pravoplatne oslobodil spod obzZaloby. Rovnako mozno suhlasit’ so sudom prvého
stupna, Ze podanie obzaloby nie je nezakonnym rozhodnutim ani nespravnym uradnym
postupom. Tymto je jedine uznesenie o vzneseni obvinenia.

Je ustalenou sudnou praxou, zZe podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda Stat aj
za Skodu sposobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom trestného sudu. PretoZze zdkon tento narok vyslovne neupravuje,
vychadza sa z analogicky z najblizSej upravy a to z upravy zodpovednosti za Skodu
sposobenti nezakonnym rozhodnutim, ked' rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie zacina,
nebolo pre nezdkonnost' zrusené. Neposudzuje sa tu spravnost postupu organov cinnych
v trestnom konani pri zacati trestného stihania (nejde o nespravny uradny postup),
rozhodujiici je vysledok trestného stihania (rozsudok NS CR 1 Cz 6/90). Zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti Statu za Skodu totiz zodpovedd, aby kazda majetkova ujma sposobena
nespravnym c¢i nezdakonnym zasahom stdtu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola odcinena.
Rovnaky vyznam ako zruSemie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost ma zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby, ak k nim
doslo z urcitych dovodov. Pri takomto vysledku trestného stihania je totiz treba vychadzat
z toho, Ze obvinena osoba trestny cin nespachala, a Ze teda nemalo byt proti nej vznesené

obvinenie. Ak fyzickd osoba vynalozZila naklady na trovy obhajoby v trestnom konani, Stat
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zodpoveda za takto vzniknutu Skodu podla ust. § 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Z tychto dévodov
je na premlcanie takéhoto naroku treba aplikovat' ustanovenia o premlcani ndaroku
zo zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim. Z toho vyplyva,
ze zalobcovi vznikol ndrok na ndahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
(uznesenim o vzneseni obvinenia) pozostavajucej z trov obhajoby v trestnom konani.
Napriek tomu nebolo mozné Zalobcovi narok priznat, kedZe Zalovani dovodne vzniesli
namietku premlcania.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu skody podla tohto zakona
sa premlci za 3 roky odo dna. ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
pre uplatnenie prdva na ndhradu Skody zrusemie rozhodnutia, bezi premlicacia doba
odo dna dorucenia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia najneskor sa toto pravo premlici za 10 rokov odo dna, ked’ poskodenému bolo
dorucené (oznamené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola sposobend Skoda, to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

V prejednavanej veci bolo Zalobcovi nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni
obvinenia) dorucené najneskor 7. 6. 2000 a preto tymto okamihom mu zacala plynut
desatrocna objektivna premlcacia doba na uplatnenie zalovaného naroku. Tato uplynula
diiom 7. 12. 2010 (predizend o 6 mesiacov predbezného prerokovania ndroku). Zalobca
dorucil Zalobu na sud prvého stupna az dna 11. 1. 2012, teda oneskorene - po uplynuti
premlicacej doby. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobcovi bolo oznamené
pravoplatné oslobodzujuce rozhodnutie dia 15. 4. 2010, t. j. Zalobca mal stile moznost
uplatnit’ svoj narok Zalobou podanou na sud v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj
objektivnej premlcacej doby (mal na to priblizne 8 mesiacov). V danej veci teda nenastal
pripad, ze by k oslobodeniu spod obzaloby doslo az po uplynuti 10 - rocnej objektivnej
premlicacej doby. Mozno teda uzavriet, Ze sud prvého stupnia spravne ustalil, Ze narok
Zalobcu na nahradu Skody je premicany a kedZe zalovanad sa premlcania dovolala, nebolo
mozné premlcané pravo zalobcovi priznat (§ 100 ods. 1 Ob¢. zdk. v spojeni s § 20

zak. ¢. 58/1969 Zb.).».

Skutkové a pravne zavery krajského sidu st v napadnutom rozsudku zdovodnené

riadne a presvedcivo, rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti.
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Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné. Ustavny sud vyhodnotil argumenticiu staZovatela
odovodiiujicu porusenie jeho prav ako nedostato¢nt na to, aby na jej zdklade bolo mozné
v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit a preskimat’ spojitost medzi

napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.

Stazovatel' v staznosti tiez namietal, ze krajsky sad potvrdil rozsudok okresného
sudu bez nariadenia pojednavania, stazovatel nebol predvolany na odvolacie konanie, ¢im
mu bolo odnaté pravo konat pred sidom. K tomu ustavny sud uvadza, ze podla § 214
Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sid m6Ze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednévania, okrem pripadov uvedenych v odseku 1 pismeno a) az d) predmetného
ustanovenia. Stazovatel’ nepoukazal na existenciu ziadneho z uvedenych pripadov, kedy by
bol predseda senatu krajského sidu povinny nariadit’ pojednavanie na prejednanie

odvolania, a preto je tdito namietka st'azovatel'a neodovodnena.

Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze je vylu¢ne na tivahe odvolacieho sudu, ¢i vyslovi
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a je irelevantné tvrdenie, ze ak by
,odvolaci sud konal verejne, bol by okrem vyssie uvedeného musel rozhodnut

aj o pripusteni dovolania v zmysle § 238 O. s. p. ““.

Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti a vzhladom na postavenie ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov tustavny sud staznost v casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

3. Stazovatel v staznosti tiez namietal poruSenie svojich prav napadnutym
uznesenim najvySSiecho sidu, ktorym bolo nim podané dovolanie odmietnuté
ako nepripustné

Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani Gc¢inne zaru€uje len vtedy,

ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
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konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu z § 237 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne vyplyva, Ze dovolanie
je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az pism. g) tohto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v § 238 a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného suidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho

studu nemajuci oporu v zakone.

Ustavny sud konstatuje, e pravny nazor najvyssieho sadu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpdvajicim spOsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako nepripustné, a to jednak
podl'a § 238 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj podla § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit

dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie
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do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a Cl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny suad nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).

Pokial’ sa stazovatel s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu v otazke akceptécie
vyslovenej nepripustnosti nim podan¢ho dovolania nestotoziiuje, ustavny sud napokon
dodava, Ze otazka posudenia podmienok dovolaciecho konania je otdzkou zakonnosti

a jej rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznafenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu stazovatel'a
odovodiiujicu porusenie jeho prav ako nedostato¢nt na to, aby na jej zdklade bolo mozné
v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit a preskimat’ spojitost medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav.
Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemdze byt v takej pricinnej stvislosti
s namietanym poruSenim prav stazovatel’a aj preto, ze toto poruSenie sa neda vyvodit’ iba
zur¢itétho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup

ob&ianskopravnych siidov v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00).

Vzhladom na uvedené ustavny sud v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatela

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016

13



