SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 33/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2004
predbezne prerokoval staznost ECA-ECONOMY, spol. s r. o., KoSice, Hlavna 82,
zastupenej advokatkou Mgr. R. S., K., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 1,
¢l.2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ntv 19/02 a Krajskou prokuratiarou KoSice

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 14/02, a takto
rozhodol:

Staznost ECA-ECONOMY, spol. st. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 7. januara 2004
dorucend staznost ECA-ECONOMY, spol. s r. o., KoSice, Hlavna 82 (dalej len
,stazovatelka*) zastupenej advokatkou Mgr. R. S., K., ktorou namieta poruSenie svojich
prav podla &l. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a4 acl. 48 Ustavy Slovenskej republiky
Okresnym stdom KoSice [ (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Ntv 19/02 a Krajskou prokuratirou KoSice (dalej len ,krajskd prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 14/02.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej uvedenych prav doslo nasledovnym, fiou
opisanym a z priloh staznosti vyplyvajucim skutkovym stavom. Stazovatel’ka je pravnickou
osobou, ktorej predmetom Cinnosti st aj nakup, predaj a pozi€iavanie zbrani pre pol'ovné
a Sportové ucely, ndkup a predaj streliva pre polovné a Sportové ucely, velkoobchod
a maloobchod s polovnickymi potrebami, sprostredkovanie v oblasti obchodu a sluZzieb.
V januari 2002 uzavrela stazovatelka sV. F. ako vlastnikom zbrani
29 sprostredkovatel'skych zmluv, v ktorych sa zaviazal zabezpecit predaj jednotlivo
Specifikovanych zbrani tretim osobam. Stazovatel’ka prevzala zbrane v deni uzavretia zmlav
od manzelky V. F. na jeho pokyn. Po prevzati zbrani sa staZovatel'ka a V. F. dohodli, Ze
stazovatel’ka uvedené zbrane odkupi od V. F., ktory vraj zmluvu o predaji zbrani ustne
akceptoval 15. februara 2002 a pisomne bola tato zmluva uzavretd 22. februdra 2002.
Stazovatel'ka tvrdi, Ze vykonala ,prdvnou uUpravou vyzadované zaznamové a evidencné

ukony*.

Dotknuté zbrane boli uznesenim krajskej prokuratury sp. zn. 1 Kv 14/02 z 2. maja
2002 zaistené podla § 47 ods. 1, 2 a 4 Trestného poriadku ,,na uspokojenie naroku
poskodenych klientov Horizont Slovakia, a.s., KoSice a B.M.G. Invest, s.r.o. KoSice, na
nahradu Skody spoOsobenej trestnym c¢inom podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestn¢ho
zékona* ako majetok obvineného V. F. Proti rozhodnutiu o zaisteni majetku podali staznost’
V. F. a stazovatel’ka. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Ntv 19/02 z 25. marca 2003 zrusil
uznesenie krajskej prokuratury sp. zn. 1 Kv 14/02 z2.maja 2002 aulozil krajskej
prokurattre, aby vo veci znova konala a rozhodla. Dovodom zruSenia uznesenia krajske;j

prokuratary bola nepreskiimatel'nost’ a nedostatok podkladov.

Krajska prokuratira uznesenim sp. zn. 1 Kv 14/02 z 11. aprila 2003 opétovne
rozhodla rovnakym vyrokom o zaisteni dotknutych zbrani. Uznesenie vSak odovodnila aj
d’al§imi skuto¢nostami svedCiacimi v prospech toho, Ze vlastnikom zaistenych zbrani je
V.F., ato hlavne tym, Ze konatel' firmy staZzovatel'’ky podpisal 3. maja 2002 zapisnicu
o prevzati zaistenej veci, v ktorej je uvedené, ze vlastnikom dotknutych zbrani je V. F.,

zapisnicou o podani vysvetlenia Uradu inspekénej sluzby Policajného zboru, ingpekéného



odboru Kosice, z 8. augusta 2002, kde V. F. pouZil formuléciu, Ze zbrane ,,mu boli* zaistené
aaj tak sa ich chcel zbavit, ako aj problematickymi okolnostami a nejasnou dobou
vypracovania a podpisu klpnopredajnej zmluvy z22. februara 2002 medzi V. F.
a stazovatel’kou. Proti tomuto uzneseniu podali obhajca V. F. a stazovatel'ka staznost’,
ktora okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Ntv 19/02 zo 6. novembra 2003 zamietol ako
nedovodni. Okrem argumentov uvedenych v napadnutom uzneseni krajskej prokuratiry
svoj zaver oprel aj o znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného

zboru Bratislava, ktory vylucil pravost’ podpisu V. F. na kiipnej zmluve z 22. februara 2002.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze kupnu cenu V. F. riadne zaplatila, ¢o preukazuje kdpiou

potvrdenia.

Stazovatelka tvrdi, Ze dotknuté zbrane su jej vlastnictvom a boli jej nielen odnaté
zdrzby, ale bola aj zbavend ich vlastnictva, ked Stitne organy na zéklade
nepreskumatelnych dovodov dosli k zaveru, ze su vlastnictvom V. F. Stazovatel'ka zvIlast
namieta, Ze ,,Ak vSeobecny sud vykonal dokaz, ktory mohol obsahovat zistenie vyznamné
pre rozhodnutie o zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, bol ho povinny podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR vykonat' tak, aby udastnik konania v stlade so zidkonom ustanovenym

postupom, mal mozZnost’ sa k nemu aj vyjadrit™.

Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny std deklaroval poruSenie jeho prav podla ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 Ustavy, zrusil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 4 Ntv 19/02
7o 6. novembra 2003 a uznesenie krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kv 14/02 z 11. aprila 2003,
prikdzal okresnému sudu a krajskej prokurature obnovit’ stav pred porusenim jej prav
a vydat’ jej uvedenych 29 kusov zbrani a priznat’ jej ndhradu trov konania. V staznosti je od
ostatného textu jasne odliSeny ndvrh vyroku rozhodnutia ustavného sudu (petit). Mimo
petitu stazovatel’ka uvadza aj udajné poruSenie niektorych dalSich ustanoveni ustavy,
Listiny zakladnych prav a slobdod a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod. Viazanost’ ustavného sidu navrhom [§ 20 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*)] sa vztahuje zvlast’ na petit staznosti. Preto Gstavny sud rozhodoval len
o tych pravach, ktoré stazovatel'’ka uviedla v petite staznosti, a ostatné povazoval za sucast’

jej argumentacie.

Ustavny sud staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Skiimal pritom, ¢i mé na jej prerokovanie prdvomoc, ¢i nie
je podana oneskorene, niekym zjavne neoprdvnenym, ¢i nie je nepripustna, ¢i ma zadkonom

predpisané nélezitosti ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy teda znamenad, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni stazovatel’kinych
prav len vtedy, ked sa staZzovatel’ka nemohla v minulosti, nemo6ze v siiCasnosti a nebude

moct’ ani v budiicnosti domahat’ ich ochrany pred inym sudom.

V okolnostiach pripadu stazovatel’ka namieta, ze k poruSeniu jej prav doslo
zaistenim jej majetku v trestnom stihani inej osoby (V. F.), pricom organy ¢inné v trestnom
konani (okresny sud a krajskd prokuratara) vyslovili, ze ide o majetok V.F. Zaistenie
majetku pre potreby trestného konania nie je definitivhym, ale len do¢asnym rozhodnutim
o nakladani s tymto majetkom. O tom, ako sa so zaistenym majetkom definitivne naloZi,
eSte budu konat’ vSeobecné sudy a v konani pred nimi bude mdct’ stazovatel’ka uplatnit’
svoje vlastnicke pravo. Zaroven sa moOZe stazovatelka v obcianskopravnom konani
kedykol'vek domahat’ rozhodnutia o tom, Zze dotknuté zbrane su jej vlastnictvom, a nie

vlastnictvom V. F.

Ustavny sud trvale zastava pravny nazor, ze do sféry posobnosti vieobecnych stidov
moze zasiahnut' len vtedy, ked’ je ich rozhodnutie prejavom svojvdle. V okolnostiach

pripadu nemoZzno uznesenie okresného stidu 4 Ntv 19/02 zo 6. novembra 2003 pokladat’ za



prejav svojvole. Okresny sud reagoval na podstatné argumenty stazovatel’ky uvedené v jej
staznosti proti uzneseniu krajskej prokuratary 1 Kv 14/02 z 11. aprila 2003 a dostatocne
zdovodnil svoje uznesenie. Pri posudzovani dostatocnosti zdovodnenia uznesenia okresného
sudu ustavny sud zohl'adnil, Ze ide o uznesenie docasnej povahy o zaisteni majetku, a nie

o konecné rozhodnutie vo veci same;j.

Pokial' stazovatel’ka namieta nemoznost’ vyjadrit sa k dokazu, ku znaleckému
posudku, tak aj tito moznost’ bude mat’ v d’alSom, ¢i v d’alSich sudnych konaniach. Pravo na
sidnu aind pravnu ochranu, ktorého sucastou je ipravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je ,,vysledkové®, to znamena musi mu
zodpovedat’ proces ako celok ajeho pripadné pochybenia v jednom S§tddiu moézu byt

napravené v d’alSom konani.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2004



