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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 257/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. H. H., B., zastipenej advokatskou kancelariou K., s.
r. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M. K., vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl’a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/152/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. H.H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2013
dorucend staznost’ JUDr. H. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/152/2008.

Stazovatel’ka uviedla, Ze 8. septembra 2008 podala , Zalobny navrh* proti
zalovanému ,, Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR a 26. novembra
2009 podala navrh ,,0 rozsirenie dalsSieho zalovaného“, o ktorom okresny sud rozhodol

az po troch rokoch.

Okresny sud v jej veci nenariadil ani jedno pojedndvanie (zakonny sudca iba vzniesol
namietku zaujatosti v marci 2010) a vyzval ju na zaplatenie sudneho poplatku v auguste

2011.

Vzhladom na to, ze stazovatelka nebola spokojnd s postupom okresného sudu,
vjanudri 2013 podala na okresnom sude , staznost’ na prietahy v sudnom konani
14 C 152/2008, v ktorej ziadala ,,0 zjednanie napravy“ predsednicku okresného sudu,
pretoze jej spor trvad uz 4 roky a 5 mesiacov. V odpovedi na jej staznost’ predsednicka
okresného stidu podanim sp. zn. Spr. 2012/2013 z 15. februara 2013 po opisani ukonov
okresného sudu a ucastnikov okrem iné¢ho uviedla, Ze ,, predmetné konanie je poznacené

¢

prietahmi*.

Stazovatel’ka na zaklade toho navrhla, aby tustavny sud rozhodol, ze jej zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 152/08 porusené¢ bolo, zaviazal

ho uhradit’ jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka sa staznostou z 13. méja 2013 doruéenou
ustavnému sadu 17. mgja 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha
vyslovenia porusenia svojich prav na tstavnom stude, pretoze okresny siid nekona v jej veci,

hoci jej zaloba bola podana v septembri 2008.

Ustavny sud v danej veci zistil, ze predsednitka okresného stidu na jej staznost
z 19. januara 2013 na prietahy v konani odpovedala vyjadrenim sp. zn. Spr. 2012/2013
z 15. februara 2013, v ktorom okrem uvedenia chronologie procesnych tikkonov vykonanych
v doterajSom priebehu napadnutého konania v zavere uviedla:

,Za ucelom zabrdnenia vzniku prietahov v konani som pristupila k priebeznému
sledovaniu veci az do jej pravoplatného skoncenia a v pripade potreby zabezpecim
vykonanie potrebnych opatreni na to, aby k vzniku prietahov v konani zo strany sudu
nedoslo. O uvedenej skutocnosti boli oboznameni aj zakonny sudca a vyssi sudny uradnik,
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ktorych som poZiadala, aby vo veci konali bez prietahov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci stazovatel’ka podala

predtym, ako sa obratila na ustavny sud, staznost’ na prietahy v konani (a to v janudari
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2013), takéto vyuzitie pravneho prostriedku ndpravy podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude stazovatel'kou nepredstavuje dostatocny casovy priestor na poskytnutie moznosti
napadnutému vSeobecnému stdu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny jeho
ne¢innost'ou, pretoze jej staznost’ bola dorucend Ustavnému sudu uZ po uplynuti troch

mesiacov od vybavenia staznosti predsednickou okresného sudu.

Ustavny std v tejto savislosti opakovane vyslovil (I. US 46/2010), Ze podanie
staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch*)
povazuje za vycCerpanie ucinn¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak staZzovatel' poskytne prisluSnému sidu dostato¢ny
priestor na prijatie opatreni pre uCely néapravy a odstranenia protipravneho stavu

zapri¢ineného jeho necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

Ked'Ze stazovatel’ka ani nevzniesla iné relevantné namietky na nadriadeny sud, aj
ked’ s odpoved’ou predsedni¢ky okresného sudu spokojna nebola, v okolnostiach danej veci
preto ustavny sud konstatoval, Ze staznost’ bola tstavnému sidu podana predcasne, a to
v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vyCerpanie pravneho prostriedku,
ktory zakon ucinne poskytuje stazovatelke na ochranu jej zakladnych prav a slobod, bolo

bezuspesné a neprinieslo fiou sledovany ciel’.

Tento zaver zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti pre jej nepripustnost’ podla § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zidkona o Gstavnom stde (obdobne III. US 30/2011,
II1. US 101/2011, IIL. US 12/2012).

K tomu tustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka, riadne zastipena kvalifikovanym
pravnym zdstupcom, namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré je premietnuté v petite, v staznosti neodévodnila (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude), ateda odévodnenie nie je zosuladené s navrhom na rozhodnutie, preto tito cast
staznosti ustavny sud odmietol pre nesplnenie zakonom prepisanych nalezitosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne III. US 378/09).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013



