SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 118/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ J. R., zastipeného advokatkou Mgr.
Zlatou Huncagovou, Advokatska kanceldria, Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 353/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' J. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 5. septembra
2013 dorucena staznost’ J. R. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) v konani Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) vedenom

pod sp. zn. 7 Co 353/2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze konanie pred krajskym sudom sa tyka odvolania Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 20/2010
zo 14. jina 2012. Odvolanie bolo dorucené okresnému stdu 6. augusta 2012 a krajskému
sadu 3. oktobra 2012. Dalej zo staznosti vyplyva, ze podanim zo 4. februara 2013
stazovatel’ (Zalovany v odvolacom konani pred krajskym satdom, pozn.) podal predsednicke
krajského sidu staznost’ pre porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Na podanu staznost’ odpovedal krajsky sud prostrednictvom jeho predsednicky
podanim z 21. februara 2013, v ktorom predsednicka krajského sidu konStatovala, Ze v Case
vybavovania staznosti k prietahom v konani nedochidzalo a ur¢ité prediZenie konania je

spdsobené objektivnymi skutocnost’ami, ked’ze doslo k narastu civilnej agendy.

3. V predmetnom konani doslo podl'a nazoru stazovatela k prietahom zapri¢inenym
necinnostou krajského stdu pocas celkového obdobia 11 mesiacov, priCom podla
stazovatel'a ide o Standardni civilni agendu, kde predmetom konania je wurCenie
vlastnickeho prava, ktorého nadobudnutie si zalobcovia odvodzuju od originarneho sposobu
nadobudnutia vlastnickeho prava — vydrzania, a teda nemozno konanie z hl'adiska jeho

predmetu posudzovat ako zvlast’ zlozité.

4. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal staznost’
na d’alSie konanie a nasledne rozhodol, ze stazovatelovo zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 353/2012 porusené, d’alej prikazal krajskému stdu
konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelovi navrhnuté primerané financné

zadostucinenie a thradu trov konania zo strany krajského sudu.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani...)

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno povazovat ti staznost’, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

IV. US 92/04 alebo III. US 168/05).

I11.

7. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je staznost, ktorou stazovatel’ broji
proti poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
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zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn.
7 Co 353/2012. Ustavny std sa zameral na preskimanie staznosti stazovatel'a, kedze pri
staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla
svojej ustalenej praxe odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenti, ak vzhladom na
skutoc¢nost’, Zze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov zakladajucich porusenie zakladného

prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy (porov. napr. II. US 109/03), resp. ak argumenty

v staznosti stazovatela nepreukazali v Case podania staznosti taka intenzitu poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava, aby mohla byt staznost’ prijata na d’alSie konanie (porov.

napr. II. US 93/03).

8. Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, Ze ,,ucelom prdva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba

domdhajiica sa rozhodnutia §tatneho orgdnu* (IL_US 26/95). Zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také
konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov zékonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesno-
pravnych instititov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne

a vecne spravne vyuzivat'.

9. Je v8ak prirodzené, a Ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, Zze kazde
namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, priCom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria
v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zloZitost veci,
spravanie uéastnikov konania a postup stdu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatela (porov. napr. IL. US 32/02
alebo 1. US 19/00). Nakoniec ustavny std taktieZ prihliada v konkrétnom pripade na &as
trvania konania (porov. napr. L. US 92/97), resp. na celkovi dizku konania (porov. napr.

III. US 123/02). Obdobne i Eurépsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,, ESI’P*) vo vztahu
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k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima
primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v ramci konkrétnych okolnosti pripadu,
aplikujuc pritom Styri zdkladné kritérid na posudenie primeranosti danej lehoty: zlozitost’
vecl, spravanie stazovatel'a, postup Statnych organov a vyznam sporu pre stazovatel’a (pozri
napr. Strmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLP z8. 6. 2006, bod 128;
Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

10. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud vyziadal
spis krajského sudu sp. zn. 7 Co 353/2012 (tGstavny sud mal vSak v rdmci predbezného
prerokovania veci k dispozicii 1spis okresné¢ho sidu sp. zn. 5 C 20/2010) apo jeho
naStudovani pristapil, zohl'adiiujic konkrétne okolnosti pripadu, k aplikacii uz uvedenych
zékladnych kritérii, na ktoré prihliada. Ustavny sid uvedené kritéria aplikoval vyhradne
na konanie pred krajskym sidom, pretoZe staZovatel vo svojej staznosti nenamietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom vSeobecnych stidov oboch instancii, ale vylu¢ne postupom krajského

sudu v odvolacom konani.

11. Zo spisu krajského sudu sp. zn. 7 Co 353/2012 v spojitosti s podanim st'aZovatel'a
a jeho prilohami vyplyva, ze

- 3. oktobra 2012 bol krajskému sudu doruceny spis okresného stdu spolu s podanym
odvolanim proti rozsudku okresné¢ho sudu,

- 9. oktobra 2012 bola vec pridelena na referovanie sudcovi spravodajcovi,

- 17. decembra 2012 bola zo strany stazovatela prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu elektronickou postou podana na krajsky sud a zaroven krajskému sudu dorucena
urgencia rozhodnutia vo veci,

- 4. februara 2013 bola krajskému sidu dorucend stazovatelova staznost' pre
porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl.
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) podand prostrednictvom elektronického

podania so zaru¢enym elektronickym podpisom,



- 26. februara 2013 bola stazovatelovmu pravnemu zéastupcovi dorucend pisomna
odpoved’ predsednicky krajského stdu z 21. februara 2013, ktorou krajsky sud vybavil
podanu st’aznost’ pre porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

- 5. aprila 2013 bolo krajskému sudu dorucené pisomné oznamenie stazovatela
o odvolani plnej moci pravnemu zastupcovi stazovatela a o udeleni plnej moci novému
pravnemu zastupcovi stazovatel’a,

- 2. maja 2013 bola zo strany stazovatela prostrednictvom jeho pravneho zéastupcu
elektronickou postou na krajsky sud podana a zaroven krajskému stidu dorucend urgencia
rozhodnutia vo veci,

- 7. novembra 2013 bola krajskym sudom vec urend na verejné vyhlasenie
rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojedndvania a miesto i ¢as verejného vyhldsenia
rozhodnutia boli vyvesené na uradnej tabuli krajského sudu a internetovej stranke krajského
sudu,

- 13. novembra 2013 krajsky sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok sp. zn.
7 Co 353/2012, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu sp. zn. 5 C 20/2010 zo 14. juna
2012,

- 10. januéra 2014 nadobudol rozsudok krajského stdu pravoplatnost’ a

- diiom 14. januara 2014 je rozsudok krajského sudu vykonatel'ny.

12. Po posudeni chronolégie konania pred krajskym sidom v pravnej veci
stazovatel'a Gstavny sud konStatuje, ze pokial’ ide o zlozitost” veci (pravnu a skutkovu)
v konani pred krajskym sudom, je toho nazoru, Ze pravna vec stazovatela je Standardnou
obcianskopravnou vecou, a to tak po skutkovej stranke (pricom skutkovy stav bol objasneny
vykonanym dokazovanim pred okresnym sidom vysluchom ucastnikov a svedkov,
ohliadkou na mieste a dokazovanim listinnymi dokazmi tvoriacimi sucast’ spisu, krajsky sud
dokazovanie neopakoval ani nové dokazovanie nevykonaval), ako aj po pravnej stranke

(rozhodovanie o odvolani v civilnom konani).

13. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika konania pred krajskym stdom
ustavny sud nezistil zdsadné okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jeho neprospech.

Stazovatel’, naopak, opakovane urgoval rozhodnutie vo veci a vyuzil G€inny prostriedok



napravy voci ne€innosti sidu podanim staznosti pre poruSovanie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsednicke krajského
sudu. Stazovatel’ teda nekonal v rdmci konania pred krajskym sudom sposobom, ktorym by
doslo k predizeniu celkovej doby konania pred krajskym sadom, ¢o by mohlo byt pri¢itané

na jeho tarchu.

14. K vyznamu sporu pre staZzovatel'a ustavny sud uvadza, Ze konanie pred krajskym
suidom aziujem na jeho vysledku (zadujem na potvrdeni prvostupiiového rozsudku
vyplyvajlci z vyjadrenia stazovatel'a k odvolaniu Zalobcov proti rozsudku okresného sudu
dorucen¢ho okresnému stdu 20. augusta 2012) mal bezny vyznam pre stazovatela, ked’ze
rozsudok okresného sudu bol v prospech stazovatela, ktory bol v konani pred okresnym
sudom odporcom, a rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj v nadvézujucom odvolacom konani
pred krajskym siidom bol v pripade st'azovatela, ¢o sa tyka pravneho stavu a ochrany jeho
zékladnych prav, zachovany status quo spred podania Zaloby o urcenie vlastnickeho prava

k nehnutel’'nosti okresnému sudu.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu, a to z hladiska

existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani.

16. Ustavny sud zistil, Ze v obdobi od 9. oktobra 2012, ked’ bola vec pridelena na
referovanie sudcovi spravodajcovi, do 7. novembra 2013, ked’ bola krajskym sudom vec
uréend na verejné vyhlasenie rozhodnutia a miesto 1 Cas verejného vyhldsenia rozhodnutia
boli vyvesené na uradnej tabuli krajského sudu a internetovej stranke krajského sudu, t. j.
v obdobi bezmadla 13 mesiacov, nebol zo strany krajského sudu vo veci vykonany Ziadny

procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci same;.

17. Na tomto mieste Ustavny sud v suvislosti s argumentaciou krajského sudu
vyplyvajucou z podania z 21. februara 2013, ktorym krajsky sud odpovedal st'azovatel'ovi
prostrednictvom predsedni¢ky na jeho staznost’ pre porusovanie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov krajskym sudom a v ktorom krajsky sud, odévodiujic dizku

konania, poukazuje na narast civilnej agendy, reSpektujic svoju predchadzajicu judikatiru,



konStatuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani (porov. napr. IV. US 43/06 alebo IV. US 73/07). Systémové nedostatky v oblasti

vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu tcastnikom sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na zvySeny napad
veci v prislusnej agende sidu a obmedzené persondlne kapacity sudu (porov. napr. mutatis
mutandis III. US 399/2010). Inak povedané, chronicka pretazenost vieobecnych sudov
nemdze ospravedinit neprimerani dizku konania pred tymito sidmi (porov. Klein v.

Nemecko, €. 33379/96, rozhodnutie ESCP z 27. 7. 2000, bod 43).

18. Ustavny sud viak zaroveni dodava, Ze nie je v predmetnej veci spravne celé
obdobie bezmala 13 mesiacov hodnotit’ ako ne€innost’” krajského stdu, pretoze je potrebne
brat’ zretel' aj na ¢as nevyhnutny na Stadium spisového materidlu obstaraného okresnym
sudom (zo spisového materiadlu vyplyva, ze okresny sud zistil skutkovy stav veci na zaklade
vykonan¢ho dokazovania, a to vysluchom svedkov, vykonanim ohliadky na mieste,
oboznamenim sa s pripojenymi spismi a listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu
okresného sudu, ako su napr. geometrické plany, listy vlastnictva, notarske zapisnice,
zmluvy, rozhodnutia spravnych organov, zapisnice z vysluchu svedkov doZiadanym stdom,
listiny vyZiadané okresnym stidom od organov verejnej spravy a pod.) a pripravu podkladov
pre rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade ustavny sud po zohladneni casu
nevyhnutného na Studium spisového materidlu obstaran¢ho okresnym sudom a pripravu
podkladov pre rozhodnutie vo veci samej konStatuje zisteni necinnost’ krajského sudu pod
uroviiou jedného roka, ¢o s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu ustavny std povazuje

za kratSie obdobie necinnosti odvolacieho sudu.

19. Nadvédzujuc na uvedené, ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajiuce

rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ojedinelda necinnost’ sudu hoci aj v trvani
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niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zikladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (pozri napr.
I1I. US 91/04 alebo II. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. IIL US 92/03 alebo I. US 149/02).

Na kratSie obdobia necinnosti v§eobecného sudu tustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku
sudneho konania (rovnaké zavery ustavny sad vyslovil taktieZ napr. v III. US 199/02 alebo

L. US 57/01).

20. Na zaklade zaverov deklarovanych v bode 19 tohto uznesenia ustavny sud
napriklad v minulosti nepovazoval postup vSeobecného sudu v sporovom konani po
uplynuti jedného roka od podania Zaloby na tomto sude do podania st'aznosti ustavnému
sudu za taky postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy v konani
takej intenzity, ktord by zakladala poruSenie zdkladného prava zaru€ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (pozri IV. US 147/04). Pristup tustavného sudu nie je S$pecificky ani
z komparativneho pohladu, zohl'adiiujiic najmi judikataru ESCP. Medzi mnohymi mozno
poukdzat’ na viaceré rozhodnutia ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v suvislosti s prdvom na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelt
necinnost’ sudu Clenského Statu a charakter sidneho konania toleroval napr. 20 mesiacov
necinnosti odvolacieho sidu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v.
Taliansko, €. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov
trvajuce obdobie necinnosti sudu (od podania zaloby do vyzvy stdu na jej doplnenie)
v ramci civilného konania (pozri Dostdl v. Ceskd republika, &. 52859/99, rozhodnutie ESIP
z25.5.2004, body 192 — 193).

21. Zohladniac uz pertraktovany charakter skutkového stavu, posudzované kritéria
a na ne nadvézujuce zavery, Ustavny sud konStatuje, ze vysledné kratSie obdobie necinnosti
krajského sudu v predmetnom odvolacom konani nemozno posudit’ ako prietahy takej

intenzity, ktoré by zakladali porusSenie stazovatelovho zdkladného pradva na prerokovanie


aspi://module='ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8l.48'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD48265SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8l.48'&ucin-k-dni='30.12.9999'

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy alebo porusenie jeho prava

na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny sud z dovodov uvedenych v tomto uzneseni staznost odmietol ako
zjavne neopodstatnent, ked’ze predbezné prerokovanie staznosti nezaklada dévody na
spochybiiovanie napadnutého postupu krajského sudu v odvolacom konani sp. zn.

7 Co 353/2012, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014

10



