SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 77/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti st'azovatela || NG
B -ostipen¢ho JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom, Bastova 5/A, Bardejov, proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 0Er/526/1996-134 z 12. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost’ou dorucenou tstavnému sudu 30. augusta 2023 v elektronicke;j
podobe a 6. septembra 2023 dodatocne dorucenou v listinnej podobe domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd oznacenym rozhodnutim vSeobecného sidu, ktorym
bola zamietnutd jeho staZnost’ proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti exekucii (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) vedie pod sp. zn. 0Er/526/1996 exekucné
konanie pre vymoZenie pohladavky povodného opravneného — Polnohospodarskeho druZstva
Bardejov so sidlom v Kl'uSove v sume 26 213,16 eur s prislusenstvom. Uznesenim z 13. maja 2021
okresny sud pripustil, aby z exeku¢ného konania vystupil opravneny Pol'nohospodarske druZzstvo
Bardejov so sidlom v Kl'uSove, aby do konania namiesto neho ako opravnena vstapila || | IR
B (virok ), aby z exekuéného konania vystapil povinny [
I <tory zomrel 24. februara 2020, a aby do konania namiesto neho ako povinny vstupil



jediny dedi¢ na zaklade schvalenej dohody dedicov, a to stazovatel’ (vyrok II). Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 20. méja 2021.

3. Sudny exekutor vydal 9. decembra 2021 upovedomenie o zacati exekucie proti stazovatel'ovi,
ktory proti nemu podal ndmietky. V nich uviedol, ze exekuc¢ny sud nemal povolit zmenu
opravneného a exekucné konanie mal zastavit. Povodny opravneny bol rozhodnutim clenskej
schodze z 25. marca 1997 zruseny bez likvidacie rozdelenim na dve druzstva. Z Obchodného
registra Slovenskej republiky vyplyva, Zze majetok, prava a zaviazky zruSen¢ho druzstva preberaju
podl'a ¢lenskou schodzou schvalenych zdsad a dohody dva subjekty. Prvym je Rolnicke druzstvo
podielnikov Bardejov so sidlom v Kl'uSove a druhym je Agrodruzstvo Kl'uSov so sidlom v Kl'uSove.
Povodny opravneny bol k 30. aprilu 1997 vymazany z obchodného registra, ¢o sposobilo jeho
zanik, a tym aj stratu sposobilosti byt Gcastnikom konania, pricom ide o taky nedostatok konania,
ktory nemozno odstranit’. V case od 25. marca 1997 do 30. aprila 1997, ked’ pévodny opravneny
mal eSte sposobilost’ byt’ Gi¢astnikom konania, sdm névrh na zmenu tc¢astnika podl'a vtedy Gcinného
§ 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nepodal a takyto navrh v tom Case
nepodal ani subjekt/druzstvo, na ktory idajne mali prejst’ majetok, prava a zavédzky zruSeného
druzstva. Ziaden ztychto subjektov nepreukdzal ani prechod prav. V exeku¢nom spise sa
nenachadza dokument preukazujici, na ktory subjekt mala prejst pohladavka pdvodného
opravnené¢ho, a listina predlozena stidnym exekutorom nemoéze preukazovat’ tvrdené skutoCnosti.
Stazovatel namietal aj vysku vymaéhanej sumy. Na opravnent || || SJEEEEEEEE bol2 zmluvou
zo 17. septembra 2018 postipena pohladavka prevodcu v sume 16 493,48 eur, avSak suma
uplatiiovanej pohladavky opravnenej, ktort si prihlasila do dedi¢ského konania po pravnom
predchodcovi stazovatel’a, bola 12 022,57 eur.

4. Okresny sud uznesenim z 15. novembra 2022 vydanym vy$$im stidnym Uradnikom namietky
povinného proti exekucii a ndmietky proti trovam exekucie zamietol. Dovodil, Ze v konani bol
preukdzany prechod pohladavky povodného oprdvneného na néstupnicku organizaciu Rolnicke
druZzstvo podielnikov Bardejov so sidlom v KluSove, na ktoré bol uznesenim Okresné¢ho sudu
PreSov z 1. augusta 2007 vyhlaseny konkurz. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty zmluvou
zo 17. septembra 2018 postapil pohladavku voci povinnému na ||| | | S Vzhlradom
nav konani preukdzany prevod prav exekucny sud pripustil, aby z konania vystipil pévodny
opravneny a na jeho miesto vstupila || | | | . Z tychto dovodov sid povazoval otazku
ucastnictva na strane opravneného za pravne vyrieSena.

5. Proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok podal stazovatel’ staznost’, v ktorej opat’ kritizoval, Ze sud
nemal povolit zmenu opravneného a exekuéné konanie mal zastavit. Nesuhlasil s vySkou
vymahanej sumy uvedenej v uzneseni sudneho uradnika, ktoré povaZoval za nedostatocne
odovodnené, ked’Ze sa nevyjadril ku vSetkym namietkam podstatnym pre rozhodnutie.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a ako nedévodnt zamietol. KonsStatoval,
Ze podstatou namietok stazovatel’a je nesuhlas s rozhodnutim sidu z 13. méja 2021, ktorym sud
pripustil zmenu ucastnika exeku¢ného konania na strane opravneného. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost 20. méja 2021. Poukazal na oddvodnenie staznostou napadnutého
rozhodnutia sudneho uradnika, s ktorym sa stotoznil. Dalej poukazal na odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu z 13. maja 2021, v ktorom sa vysporiadal so samotnou zmenou subjektu na strane



opravneného. Zdoraznil, ze stazovatel' podal proti uzneseniu okresného stidu z 13. maja 2021
Gistavni staznost, ktora ustavny sad uznesenim ¢&. k. I US 470/2021-18 zo 14. oktobra 2021
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze povazoval skutkové zavery, na ktorych je zalozené
rozhodnutie o pripusteni zmeny subjektu na strane opravneného, za tustavne udrzatel'né
a akceptovatelné.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podla § 238 Exekucného poriadku v exekuc¢nych konaniach zacatych pred 1. septembrom 2005
postup pri podani ndvrhu na zmenu ucastnika, ako aj pri rozhodovani o pripusteni zmeny
ucastnika sa nemdze spravovat’ aktudlne platnym § 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, ale treba
postupovat’ podla § 92 ods. 2 a 3 OSP (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4ECdo/310/2013), resp. podl'a § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

8. Stazovatel’ uvadza, ze v Case od 25. marca 1997 (zruSenie bez likvidacie) do 30. aprila 1997
(vymaz), ked povodny opravneny mal eSte spdsobilost’ byt ucastnikom konania, sdim néavrh
na zmenu Ucastnika podl'a vtedy platného § 92 ods. 2 a 3 OSP nepodal a takyto navrh v tom cCase
nepodal ani subjekt/druzstvo, na ktory Udajne mal prejst majetok, prava a zavizky zruSeného
druzstva, a ziaden z tychto subjektov nepreukazal ani prechod prav. V exeku¢nom spise okresného
stdu sa nenachddza dokument preukazujtci, na ktory néstupnicky subjekt mala prejst’ pohl'adavka
povodného opravneného. Sudny exekutor v navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania
nedolozil listinu preukazujucu prechod exekvovanej pohl'adavky, tato predlozil az na zaklade vyzvy
okresného sudu 14. aprila 2021. Tento postup povazuje stazovatel za nezdkonny, priCom
nepredloZenie listinného dokazu malo viest’ podl'a neho k zastaveniu exekucie.

9. Stazovatel' argumentuje, Ze listina, ktorti predlozil stdny exekutor, ,,je len fotokopiou, navyse
absolutne necitatelnou, rucne su tam vpisané poznamky, nie je z nej zrejmé, kto ju pisal, podpisal,
resp. komu listina bola adresovand ani nie je mozné presne identifikovat’ subjekty. Navyse ma ist
o0 akési oznamenie nevedno komu adresované bez predlozenia takého dokazu resp. listiny, ktora by
mala preukazovat, Ze pohladavka presla na nového opravneného.“. Zastava nazor, ze listina
predloZzend sidnym exekutorom nemoZe preukazovat' tvrdené skuto¢nosti. Novy opravneny
() -1 (dajny predchodca nového opravneného (Rolnicke druzstvo podielnikov
Bardejov so sidlom v Kl'uSove) sa nem6zu domdhat' zmeny na strane opravneného, ked navrh
na zmenu na strane pévodného opravneného nebol podany do jeho vymazu z obchodného registra.

10. Stazovatel’ nesuhlasi s vySkou vyméhanej sumy uvedenej v rozhodnuti sidneho tradnika, ked’
na opravnenui bola postipend pohladdvka v sume 16 493,48 eur, avSak suma flou prihlasena
do dedi¢ského konania po pravnom predchodcovi stazovatela predstavovala 12 022,57 eur.
Napadnuté uznesenie vo vztahu ktejto namietke je neoddvodnené. Sudny uradnik porusil
pravo na spravodlivy proces tym, ze nedorucil stazovatel'ovi vyjadrenie opravneného k ndmietkam
vratane priloh. Ustavny sid sa v odovodneni uznesenia & k. II. US 470/2021-18
zo 14. oktobra 2021 nezaoberal ndmietkami stazovatel’a, len skonstatoval Gistavnt akceptovatelnost’
a udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru stazovatela predseda senitu a sudca
spravodajca Peter Molnéar sa mal vylucit' z prejednania a rozhodovania veci vzh'adom na pomer
k ucastnikovi konania — suidnemu exekutorovi, s ktorym sa profesijne aj osobne pozna, tykaju si.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

12. Stazovatel’ svoj pravny nazor o nepripustnosti vedenej exekucie a potrebe jej zastavenia zalozil
na tvrdeni o nezadkonnosti postupu exekucné¢ho sudu, ktory uznesenim z 13. maja 2021 povolil
zmenu UCastnika exekuc¢ného konania na strane opravneného. K takto odovodnenym namietkam
stazovatela sudca okresného sidu v napadnutom uzneseni poukdzal na rozhodnutie exekuéného
sudu, v ktorom sa (pravoplatne) vysporiadal so zmenou subjektu na strane opravneného a proti
ktorému stazovatel' podal aj ustavni staznost’ (ktorej doévody boli identické s dovodmi, ktoré
stazovatel predklada aj v aktualne prejednavanej tstavnej staznosti, pozn.). Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. I1. US 470/2021-18 zo 14. oktobra 2021 tistavnii staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnenu, ked’ konStatoval ustavni udrzatelnost’ a akceptovatelnost skutkovych
zaverov oznaceného rozhodnutia; skutoCnost, ze okresny sid vyzval stdneho exekutora
na predlozenie listinného dokazu, nepovazoval za nezlucitelnti so zakladnym pravom stazovatel’a
na sudnu ochranu a interpretaciu a aplikdciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
okresnym siidom povazoval za tstavne konformnu a udrzatel'nu.

13. Vo vzt'ahu k vyhradam st'azovatela k aktivnej vecnej legitimacii opravnenej (ktoré uplatnil uz
v konani o predoSlej nim podanej Ustavnej staznosti) ustavny sid uvadza, Ze rozhodnutie
exekucéného sudu z 13. maja 2021 tvori prekazku rei iudicatae (§ 230 a § 234 ods. 1 CSP v spojeni
s § 9a Exeku¢ného poriadku) pre opdtovny prieskum aktivnej legitimacie opravnenej, ktoru
nadobudla na zéklade postipenia pohladavky. Vyrok uznesenia sidu o pripusteni vstupu
opravnenej do konania namiesto podvodného opravneného je zavizny pre ucastnikov a je nim
viazany aj exeku¢ny sud (§ 237 ods. 1 CSP). Opitovny prieskum otazky pravneho nastupnictva,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, v konani o ndmietkach, by bol preto nepripustny
(m. m. IIL. US 435/2020).

14. Pokial' stazovatel svoju namietkovi obranu zalozil na spochybneni otdzky pravneho
nastupnictva pohladavky, ktord bola s konecnou platnost'ou vyrieSend pravoplatnym rozhodnutim
exekuéného sudu z 13. maja 2021 a ktorého ustavnu akceptovatelnost’ konsStatoval aj ustavny sud
v konani o Gistavnej staznosti, jeho namietkam nebolo mozné vyhoviet. Ustavny sud sa preto
nestotoznil s argumentéaciou st'azovatel'a o nezdkonnosti a nedostatoénom oddvodneni napadnutého
uznesenia, ktoré je dostatoénym podkladom pre vysloveny vyrok o zamietnuti jeho staznosti.

15.Vo vztahu k ndmietke o nevysporiadani sa s namietanou vySkou vymahanej pohladavky
ustavny sud konStatuje, ze s uvedenou namietkou sa vysporiadal okresny sud v uzneseni sudneho
uradnika z 15. novembra 2022 (v bode 21), v ktorom uviedol, Zze s postipenou pohladavkou
prechadza ex lege na postupnika aj prisluSenstvo pohladavky (irok, trok z omeskania) a vSetky
prava s tou spojené, pricom z dodatku k zmluve o prevode prav k pohladavkam
zo 17. septembra 2018 vyplyva, Ze predmetom postapenia je celd pohladdvka vyplyvajlica
z platobného rozkazu okresného stdu, ktory je v danej veci exekuénym titulom. Rozhodnutie



sadneho tradnika a napadnuté uznesenie sudcu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

16. K nedoruceniu vyjadrenia opravnené¢ho k namietkam stazovatela Gstavny sud uvadza, Ze obsah
vyjadrenia opravneného bol stazovatelovi zndmy z uznesenia vysSieho sudneho uradnika
o zamietnuti jeho ndmietok a na uvedené vyjadrenie mal stazovatel moznost’ reagovat v podanej
staznosti. Nedorucenie predmetného vyjadrenia s prilohami preto ustavny sid nepovazoval
za poruSenie prava stazovatela na spravodlivy proces. Pripadnu zaujatost’ sudcu spravodajcu
vo veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 470/2021 stazovatel' ako ucastnik konania
mohol namietat’ v tomto konani postupom podla § 50 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), co vSak neurobil.

17. Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 uUstavy) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne
procesné garancie v sidnom konani.

18. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatelovi bol realne umozneny pristup
k stidu, ked’Zze v§eobecny sud na zaklade nim podaného navrhu (namietok) vo veci konal a rozhodol
a rozhodnutie riadne odovodnil. Postup okresného sudu, ktory napadnutym uznesenim zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti jeho namietok proti exekucii, preto nesignalizuje
porusenie ozna¢enych prav. Ustavny std preto Gstavni staznost v asti namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnentt odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Stazovatel’ sa v Ustavnej st'aznosti doméaha aj vyslovenia porusSenia zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 2 tstavy. V okolnostiach jeho veci (v exekucnom konani) nerozhodoval orgdn verejnej
spravy, preto prima facie nemoZno uvazovat o pripadnom poruSeni tohto zdkladné¢ho prava
napadnutym uznesenim. Na zdklade uvedeného bolo potrebné aj tGto cCast’ Ustavnej staznosti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



