SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 777/2014-67

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o sfaznosti obchodnej spolo¢nosti ||

I D zastipenej advokdtom |
. I «torou namieta poruSenie svojho zdkladného

prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012 a jeho rozsudkom z 26. marca 2013, za ucasti NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || G - sidnu

ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zédkladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 M ObdoV 3/2012 a jeho rozsudkom z 26. marca 2013 poruSené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012
z26. marca 2013 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti

. o'y konania v sume 501,34 € (slovom pifstojeden eur a
tridsafStyri  centov) naucet jej pravneho zastupcu |G
. (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,jistavny sid“) bola 4. jila 2013

dorucend staznost obchodnej spolocnosti | . I

B (dalej len ,sfaZovatelka“, v citdcidch aj ,.sfaZovatel), zastipenej advokatom
I . <torou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) v konani
vedenom Najvy$sim sidom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) pod sp. zn.

1 M ObdoV 3/2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 26. marca 2013

(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel'ka v sfaznosti okrem iného uvadza:

«StaZovatel je prdavnickou osobou zriadenou za uicelom vymdhania pohladdvok stdtu.
StaZovatel namieta porusSenie svojich zdkladnych procesnych prdv v konani pred Najvyssim
sidom Slovenskej republiky o mimoriadnom dovolani sp. zn. 1 M ObdoV/3/2012, ktoré
podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky.



Konanie o mimoriadnom dovolani je konanim, ktoré skutkovo ani prdvne nemoZno
odclenit od vSetkych predchddzajicich konani na Krajskom siide v Bratislave

a na Najvyssom siude SR. StaZovatel bol nicastnikom tychto konani ako Zalovany subjekt.

Spor pred v§eobecnymi siidmi sa tyka obchodnej spolocnosti || KGR
_(d’alej aj ,,Zalobca*), a staZovatela ako Zalovaného. Predmetny sudny

spor sa tyka tiverovej zmluvy ¢. 13 z 8. februdra 1990, ktorej predmetom bolo poskytovanie
tiverov na trvalo sa obracajiice zdsoby (dalej len ,,TOZ*) vo vyske 339 840 000 KCcs,
a vverovej zmluvy ¢.237 z 28. decembra 1990, predmetom ktorej je poskytnutie

strednodobého tiveru na zdsoby vo vyske 299 840 000 Kcs. Predmetné iiverové zmluvy

uzavrel; | (cicj lon ,SKL*), ako pravny
predchodca Zalobeu o || KGR ;i peiiainy istav (dalej len ,V.<) -

ako pravny predchodca staZovatelky v pravnom postaveni veritela 7 predmetnych viverovych
zmliv.

Zalobca podal 7. jiina 2000 Zalobu proti — -
_ ako prdvnemu predchodcovi staZovatela o zaplatenie 1 090 000 Sk
s prisluSenstvom, ktorui neskoér zmenil na Zalobu o zaplatenie 162 920 499 Sk
s prislusenstvom.

Rozsudkom zo dria 28. 09. 2000, ¢. k. 49 Cb/59/2000-89, Krajsky siid v Bratislave
zalobe vyhovel a ulozil ||| O . oy os! zaplatif Zalobcovi
sumu vo vySke 162.920.499,- Sk a nahradit mu trovy konania.

Uznesenim zo dria 14. 03. 2002, ¢. k. 4 Obo/22/2001-123, Najvyssi sid SR ako sid
odvolaci, na zdklade odvolania staZovatela, zrusil rozsudok Krajského siidu v Bratislave
zo dria 28. 09. 2000, ¢&. k. 49 Cb/59/2000-89 a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

Rozsudkom zo dria 14. 04. 2003, ¢. k. 49 Cb/59/2000-214, Krajsky sid v Bratislave
Zalobu spoloc¢nosti || N :cic0! a priznal staZovatelovi pravo na ndhradu
trov konania.

Uznesenim zo dria 15. 12. 2004, ¢. k. 6 Obo/190/2003, Najvyssi sud SR ako sud

odvolaci, na zdklade odvolania spolo¢nosti || GG : 5 rozsudok
Krajského sidu v Bratislave zo dria 14. 04. 2003, ¢. k. 49 Cb/59/2000-214 a vec mu vrdtil

na dalsie konanie.



Rozsudkom zo dria 12. 09. 2005, ¢. k. 49 Cb/59/2000-357, Krajsky siud v Bratislave
Zalobe vyhovel a uloZil staZovatelovi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
162.920.499,- Sk a nahradit mu trovy konania.

Rozsudkom zo dria 24. 04. 2007, ¢. k. 4 Obo/347/2005, Najvyssi sid SR ako sud
odvolaci na zdklade odvolania staZovatela, zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo dria 12. 09. 2005, & k. 49 Cb/59/2000-357 tak, Ze Zalobu spolocnosti | KGR
Bl zamierol a priznal stazovatelovi prdvo na ndhradu trov konania.

Rozsudkom zo dria 29. 09. 2008, ¢. k. 1 ObdoV 66/2007, Najvyssi sid SR ako sid
dovolaci, na zdklade dovolania spolo¢nosti || KGR :si! rozsudok
Najvyssieho stidu SR zo dria 24. 04. 2007, ¢. k. 4 Obo/347/2005 a vec mu vrdtil na dalsie
konanie.

Uznesenim zo dria 29. 06. 2009, ¢ k. 4 Obo/150/2008, Najvyssi siud SR
ako sud odvolaci, na zdklade rozhodnutia dovolacieho sudu zo dra 29. 09. 2008,
¢. k. 1 ObdoV 66/2007, zrusil rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo diia 12. 09. 2005,
C. k. 49 Cb/59/2000-357 avec mu vrdtil na dalSie konanie. V odovodneni tohto
zruSovacieho uznesenia Najvyssi sid SR ako sud odvolacit zdvizne stanovil, Ze

(i) Ziadost SNSP (prdavneho predchodcu || R :o o 30. 06. 1991
o prevzatie pohladdvky z viveru na TOZ v rozsahu 116.823.000,- Kcs moZno povaZovaf
za prdvny tikon uznania zdvdzku v zmysle ust. § 132 Hospoddrskeho zdkonnika,

(ii) postiipenie prdva zo zdvdzku (postipenie pohladdvky) z V. na K., s. p. u. P. bolo
vykonané platne a

(iii) tiverovd zmluva ¢. 13 a tiverovd zmluva ¢. 237 si platné a zdvizné. Najvyssi sid
Slovenskej republiky ako sid odvolaci zdroveri zdvizne stanovil, Ze vzhladom na uznanie

dihu zo strany SNSP (prdavneho predchodcu | T :oio:ive dokazné

bremeno preukdzania neposkytnutia financnych prostriedkov z tiverovych zmliiv Zalobcu,
t. j. spolocnost || NEGCGCRRERERERR. i :alovaného, teda staZovatela.

Rozsudkom zo dria 11. 03. 2010, ¢. k. 49 Cb/59/2000-606, Krajsky siid v Bratislave
Zalobe vyhovel a uloZil staZovatelovi povinnost zaplatit spolo¢nosti || G

sumu vo vyske 162.920.499,- Sk a nahradif jej trovy konania. Svoje rozhodnutie pritom

v rozpore so zdviznym prdavnym ndzorom odvolacieho siudu (uznesenie NajvysSieho stidu SR



zo dria 29. 06. 2009, ¢ k. 4 Obo/150/2008) odovodnil tym, Ze staZovatel ako Zalovany
jednoznacne nepreukdzal poskytnutie financnych prostriedkov V. prdvnemu predchodcovi
spolo¢nosti || KGR /.0c: dokazné bremeno preukdzania redlneho poskytmutia/
neposkytnutia uveru bolo na Zalobcovi. V tomto rozhodnuti sa pritom prvostupriovy siud
vobec nevenoval otdzke platnosti, resp. neplatnosti iiverovej zmluvy ¢. 13, tiverovej zmluvy
¢. 237 a prdvneho tikonu postipenia prdva zo zdvdzku (postipenia pohladdvky) z V. na K.,
s.p. u. P., ato zdovodu, Ze tieto otdzky uz boli v konani s konecnou platnostou vyriesené
rozhodnutiami stidov vySsej instancie, konkrétne uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dria
29. 06. 2009, ¢. k. 4 Obo/150/2008...

Rozsudkom zo dria 31. 05. 2011, ¢. k. 1 Obo/107/2010-702-718, Najvyssi sud SR
ako sud odvolaci na zdklade odvolania staZovatela, potvrdil rozsudok Krajského siidu
v Bratislave zo dria 11. 03. 2010, ¢. k. 49 Cb/59/2000-606 a zaviazal staZovatela zaplatif
spolocnosti || G .i/radu rov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie
pritom v rozpore s predchddzajucim  zdviznym  prdvaym  ndzorom  vyslovenym
odvolacim stidom v tomto konani (uznesenie NajvysSieho siudu... zo dria 29. 06. 2009,
¢. k. 4 Obo/150/2008), resp. aj so samotnym rozhodnutim prvostupiiového siudu (rozsudok
Krajského sidu... zo dria 11. 03. 2010, ¢ k. 49 Cb/59/2000-606) oddbvodnil neplatnostou
uverovej zmluvy ¢. 13 a uverovej zmluvy ¢. 237 arovnako ako aj prvostupiiovy sud
i idajnym nepreukdzanim redlneho poskytnutia tiveru zo strany V. pravnemu predchodcovi

spolocnosti || G

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dria 11. 03. 2010, ¢. k. 49 Cb/59/2000-606,
nadobudol v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu SR zo dria 31. 05. 2011, C. k.
1 Obo/107/2010-702-718, pravoplatnost dria 22. 06. 2011 a vykonatelnost 28. 06. 201 1.

Dria 20. 07. 2011 podal staZovatel proti rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dria
31.05. 2011, ¢. k. 1 Obo/107/2010-702-718, dovolanie s poukazom na § 237 pism. f), § 238
ods. 2 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b), c) Oblianskeho sidneho poriadku.

O dovolani staZovatela proti rozsudku najvyssieho sudu z 31. mdja 2011 rozhodol

najvyssi sud ako dovolact sid uznesenim sp. zn. 1 ObdoV/41/2011 z 29. februdra 2012 tak,

Ze dovolanie odmietol.



Nakolko dovolaci siud staZovatelovi nevyhovel, hoci sa nezaoberal dovolanim
v celom rozsahu uplatnenych dovolacich dovodov, pricom sa nezaoberal ani vecnou
sprdavnostou napadnutého rozhodnutia, staZovatel listom z 3. 4. 2012 podal podnet
generdlnemu prokurdtorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania.

Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky podal dria 21. juna 2012 mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Najvyssieho sidu SR 1 ObdoV/41/2011.

Mimoriadne dovolanie kopiruje liniu dovolania, lebo Najvyssi sid SR sa nevyrovnal
s dovolanim v celom rozsahu v dovolani uplatnenych pravnych argumentov.

Generdlny prokurdtor SR na zdovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol rad
argumentov. Predovsetkym uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu bol poruseny zdkon,
nakolko konanie v danej veci je postihnuté inou vadou majiicou za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ OSP) a rozsudok odvolacieho siidu oznacil
aj za rozhodnutie spocivajiice na nespravnom prdavnom posideni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
OSP). Vytkol odvolaciemu siidu ndsledné uplatnenie ustanoveni § 213 ods. 1 a 3 OSP, §
123 Hospoddrskeho zdkonnika, § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 142 ods. 1 OSP.
Podla generdlneho prokurdtora podanie mimoriadneho dovolania vyZaduje ochrana prdv
a zdkonom chrdnenych zdujmov ticastnika konania na strane Zalovaného, ktoru nemozZno
dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami.

Generdlny prokurdtor SR dovodil o. i. tym, Ze v danej veci Najvyssi siid SR ako sid
odvolaci uznesenim ¢. k. 4 Obo/150/2008-537 7 29. 6. 2009 zrusil rozsudok Krajského siidu
v Bratislave ¢. k. 49 Cb/59/2000-357 z12. 9. 2005 avec mu vrdtil na dalsie
konanie. S poukazom na to, Ze Najvyssi sid SR ako siud dovolaci v rozsudku ¢. k.
10 Obdo V/66/2007-509 ,,nariadil, aby odvolaci siid sa vysporiadal so spornou otdzkou,
¢i na zdklade spornych tiverovych zmliv ¢. 13 a ¢. 273 boli aj skutocne financné prostriedky
poskytnuté prdavnemu predchodcovi Zalobcu, pripadne v akej vyske*, bola vec odvolacim
sudom vrdtend Krajskému siudu v Bratislave na dalSie konanie ,v ktorom doplni
dokazovanie v naznacenom smere. “

V konani o mimoriadnom dovolani Najvyssi sud vyzval staZovatela, aby sa

k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokurdtora vyjadril.



StaZovatel listom zo dria 10. 12. 2012 splnil vyzvu najvyssieho siidu a predloZzil mu
vyjadrenie v rozsahu 7 strdan formdtu A4 s pravnou argumentdciou k podaniu generdlneho
prokurdtora SR aj k vyjadreniu, ktoré Zalobca urobil k podaniu generdlneho prokurdtora
vo veci mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud SR rozhodol o mimoriadnom dovolani rozsudkom 1 M ObdoV/3/2012
zo dria 26. marca 2013 tak, Ze mimoriadne dovolanie zamietol.

Rozsudok bol stazovatelovi doruceny 7. mdja 2013. StaZovatel poddva svoju staznost
podla &l. 127 Ustavy SR v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zdk. & 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom siide “).»

K pripustnosti a dovodom podania sfazovatelka d’alej uvadza:

«StaZovatel v minulosti predloZil Ustavnému sidu SR staZnost 22. augusta 2011,
ktorou namietol poruSenie svojich zdkladnych procesnych prav... postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 49 Cb/59/2000 a jeho rozsudkom
z 11. marca 2010, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obo/107/2010 a jeho rozsudkom z 31. mdja 2011 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV/41/2011 a jeho uznesenim
7 29. februdra 2012.

Ustavny siid SR uvedenii staZovatelovu staznost odmietol ako podanii predcasne...
(uznesenie IV. US 424/2012-39 zo dria 16. augusta 2012)...

Odmietnutie staZnosti z dovodu predcasného podania nezbavuje staZovatela prdva
na ochranu uistavnosti v jeho konkrétnej zdleZitosti...

StaZovatel namieta, Ze vSeobecné sudy v konani o jeho spore porusili jeho prdvo
na sidnu ochranu aj prdvo na spravodlivy proces z ustavného hladiska neudrZatelnym
sposobom, a tak zaloZili pravomoc Ustavného siidu SR poskytniit ochranu stazovatelovmu
zdkladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s jeho ludskym prdvom podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

StaZovatel namieta, Ze v konani, ktoré zacalo na Krajskom siide v Bratislave

a skoncilo sa rozhodnutim o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora SR, Krajsky



sud v Bratislave nepriznal prdvny vyznam radu vykonanych doékazov, v dosledku coho
nesprdvne vyhodnotil skutkovy stav, v odovodneni rozhodnutia sa vobec nevysporiadal
s touto okolnostou. Tento nedostatok sa 7 konania nikdy neodstrdnil v odvolacom konani
ani v dovolacom konani ani v konani o mimoriadnom dovolani...

StaZovatel dominantne namieta porusenie svojich zdkladnych procesnych
pradv nie v rozsahu odovodnenia rozsudku NajvyssSieho siudu SR, ktoré su v rozsudku
1 M ObdoV/3/2012 uvedené, ale v rozsahu tych skutkovo a prdavne vyznamnych okolnosti,
ku ktorym sa Najvyssi siid SR v odovodneni nevyjadril.

Najvyssi siud SR v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora SR
venoval v odovodneni rozsudku 1 M ObdoV/3/2012 nezvykle rozsiahly priestor konaniu
o dovolani, ktoré mu predtym podal staZovatel (s. 8), aj staZnosti, ktoru staZovatel podal
na Ustavny sid SR diia 22. augusta 2011, a ktorii Ustavny siid SR odmietol predovsetkym
ako predcasne podanii (s. 9-10). Rovnako detailnii pozornost nevenoval dovodom,
na ktorych generdlny prokurdtor SR zaloZil svoje mimoriadne dovolanie, hoci
do odovodnenia neopomenul zahrnit konstatovanie: ,,Dovolaci sud je viazany rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. “ (s. 7)

StaZovatel upozoriiuje na uvedené okolnosti, aby bolo zrejmé, Ze rozsudok
Najvyssieho siidu SR 1 M ObdoV/3/2012 je formdlne rozsiahly (15 strdn textu), ale ide
o text obsahom neprimerany povahe mimoriadneho dovolania. Rozsahom oddvodnenia
sa zastiera nevyjadrenie Najvyssieho siudu SR k casti prdavnych argumentov generdlneho
prokurdtora SR, ktord sa tyka v spore vedenom pred vSeobecnymi siudmi podstatnych
skutkovych a prdavnych okolnosti, a preto ich zanedbanim Najvyssi siid SR porusil zdakladné
prdavo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR aj ludské prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobédd. »

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvyssim sidom a jeho rozsudkom
sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012 z 26. marca 2013, ked’Ze podla nej «Najvyssi sid SR v rozsudku

1 M ObdoV/3/2012 poprel zdkladni skutocnost, a sice, Ze odvolaci sud vyslovil zdver o tom,



Ze zmluvy uzavreté pred ticinnostou Obchodného zdkonnika, ktoré neboli do jeho ticinnosti
splatené, sa maju posudzovat podla Obchodného zdkonnika, lebo podla dovolacieho siidu
, Takyto rezultat odvolacieho sidu vsak ztextu rozsudku odvolacieho sidu (¢. I 702)
nevyplyva.“ (1 M ObdoV/3/2012, s. 14). K tomu Najvyssi sid SR k ndmietke generdlneho
prokurdtora SR o nesprdvnom postupe odvolacieho sidu uplatnenim Obchodného
zdkonnika namiesto Hospoddrskeho zdkonnika dodal: , Vzhladom na rozsah a dovody
uvedené generdlnym prokurdtorom k tejto namietke, povaZuje odvolaci sud aj tiito namietku

za neopodstatnenu. “ (1 M ObdoV/3/2012, s. 14).».

Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na siidnu ochranu priznané &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské prdvo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v konani pred Najvyssim stidom
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012 zo dria
26. marca 2013 sa rusi. Vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva staZovatelovi za poruSenie jeho zdkladného prdva na sudnu ochranu v stibehu
s porusenim ludského prdva na spravodlivy proces primerané financné zadostucinenie
3.000,- euro. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatif toto zadostucinenie
do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle
Ustavného siidu Slovenskej republiky na vicet pravneho zdstupcu staZovatela.

4. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 323 euro
a 50 centov, ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif advokdtovi

B 0 dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle

Ustavného siidu Slovenskej republiky na ticet advokdta.

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o sfaznosti sfazovatelky

uviest, Ze vzhladom na podané trestné ozndmenia byvalého predsedu najvysSieho sudu



na ¢lenov byvalého Stvrtého senétu dstavného sidu, ktorf tito skuto¢nost ozndmili v zmysle
§ 27 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) predsednicke ustavného sudu
a zdroven ju poziadali, aby zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom stde,
t.j. aby predlozila ich ozndmenia obsahujice skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat
ich vylicenie z prerokuvania a rozhodovania veci sfazovatelky, na rozhodnutie sendtu
ustavného sudu, ktory bol o nom prisluSny rozhodnuf v stlade s platnym rozvrhom prace
ustavného sidu, nemohol byvaly IV. sendt dstavného sidu v danej veci konaf do Casu,

kym o tychto otazkach nerozhodol prisluSny senat ustavného sudu, t. j. do novembra 2013.

Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu
4.jala 2014 a na konanie a rozhodovanie o sfaznosti stazovatelky je v sucasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senat tstavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi

tohto nalezu.

Ustavny sid na predbeZnom prerokovani uznesenim &. k. IL US 777/2014-29
z 13. novembra 2014 prijal staznosf na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zakona o Ustavnom

sude).

Po prijati sfaznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 2.decembra 2014
predsednicku najvysSieho sidu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Gstneho pojedndvania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k staZnosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka obchodnoprdvneho kolégia najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni
¢. KP 3/2014-64 (Nobs 107/2014) k prijatej sfaznosti zo 16. decembra 2014, ktoré bolo
dorucené ustavnému sudu 5. janudra 2015, okrem iného uviedla:

«Predmetom konania sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012 na najvyssom siide bolo rozhodnutie

o mimoriadnom  dovolani  generdlneho prokurdtora proti rozsudku Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky z 31. mdja 2011, ¢ k. 1 Obo 107/2010-702, o zaplatenie
5407 969,82 eur s prislusenstvom.

Na zdklade obsahu mimoriadneho dovolania najvyssi sid mimoriadne dovolanie
zamietol podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p., pretoZe neboli dané
dovody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit. Najvyssi sud pri preskumani zistil, Ze zdvery generdlneho prokurdtora
nie st opodstatnené. Napadnutym rozhodnutim odvolacieho siudu nebol poruseny zdkon
vust. § 213 ods. 1, ods. 3 O. s. p., § 123 Hospoddrskeho zdkonnika, § 763 ods. 1
Obchodného zdkonnika a § 142 ods. 1 O. s. p. Neboli tak splnené zdkonné predpoklady
pre dovodné podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom, obsiahnuté
vust. § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243e ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud v suvislosti s uznesenim dovolacieho sidu 7z 29. februdra 2012,
1 ObdoV 41/2011-794 uviedol, Ze sa vecnou sprdavnostou dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nezaoberal, pretoZe dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., avSak pri posudzovatelom vytknutej vady konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. sa obSirne venoval ozrejmeniu nepripustnosti dovolacich ndmietok ohladne
Zalovanym tvrdenej existencii odriatia mu moznosti konat pred siidom, ktoré boli identické
s jeho dovodmi dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.

Dovolaci sid v rozhodnuti napadnutom tstavnou staZnostou zdoraznil, Ze dovody
na podanie mimoriadneho dovolania (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.) su totolné
s dovolacimi dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), ktorymi sa dovolaci sid zaoberal
uz v skorsom av case podania mimoriadneho dovolania prdvoplatnom (prdvoplatnost
nadobudlo 10. aprila 2012) uzneseni, musia byt predmetom preskiimania v tomto konani
o mimoriadnom dovolani, pretoZe uznesenie dovolacieho sidu nie je moiné povaZovaf
za res iudicata (prekdzku prdvoplatne rozhodnutej veci) vo vztahu k rozhodnutiu
o predmetnom mimoriadnom dovolani. Dovolaci siid dodal, Ze Ustavny siid Slovenskej
republiky o staZnosti  Zalovaného rozhodol uznesenim & k. IV. US 424/2012-39
zo 16. augusta 2012, ktorym staZnost odmietol. Jej odmietnutie zdovodnil tym, Ze vzhladom
na skutocnost, Ze uplatnenie prdvomoci najvyssieho siidu vo veci staZovatela predchddza

uplatneniu pravomoci tistavného sidu, moZno povaZovat podanie staznosti vistavnému sudu
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este pred rozhodnutim najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani (1 M ObdoV/3/2012)
ktory bol vyuZity generdlnym prokurdtorom na podnet staZovatela, ako predcasné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti z 26. marca 2013
po preskiimani mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia z 31. mdja 2011 dospel
k zdaveru, Ze dovody uvddzané v mimoriadnom dovolani boli predmetom skorsieho konania
dovolacieho sudu s tym, Ze dovody, ktoré viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku
prvostupriového siudu, ktory Zalobe vyhovel, boli odvolacim siidom dostatocne objasnené
v odovodneni jeho rozhodnutia.

Preto Najvyssi siud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho
prokurdtora Slovenskej republiky zamietol a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit trovy
dovolacieho konania.

V odovodneni iistavnej staZnosti vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky, ako siidu dovolacieho, z 26. marca 2013 sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012
staZovatel uvddza nasledovné:

V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a jeho prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani pred najvyssim sidom a jeho
rozhodnutim, staZovatel md za to, Ze ,,Najvyssi sud SR v rozsudku 1 M ObdoV 3/2012
poprel zdkladnii skutocnost, Ze odvolaci vyslovil zdver o tom, Ze zmluvy uzavreté pred
ticinnostou Obchodného zdkonnika, ktoré neboli do jeho iucinnosti splatené, sa maji
posudzovatf podla Obchodného zdkonnika, lebo podla dovolacieho sidu: Takyto
rezultdt odvolacieho sidu vsak 7 textu rozsudku odvolacieho sidu (¢. I. 702) nevyplyva.
(1 M ObdoV/3/2012, s. 14). K tomu Najvyssi sid SR k ndmietke generdlneho prokurdtora
SR o nesprdvnom postupe odvolacieho sidu uplatnenim Obchodného zdkonnika namiesto
Hospoddrskeho zdkonnika dodal: Vzhladom na rozsah a dovody uvedené generdlnym
prokurdtorom k tejto ndmietke, povaZuje odvolaci sud aj tiito ndmietku za neopodstatneni.
(1 M ObdoV/3/2012, s. 14).

K tejto ndmietke najvyssi sud wuvddza, Ze stainostou napadnuté rozhodnutie
dovolacieho siudu zdoraziiuje, Ze namietand vada ztextu rozsudku odvolacieho sudu
(¢. L. 702) nevyplyva. Na strane 29 v druhom odseku rozsudku odvolaci sud len interpretuje

prdavnu upravu podla Obchodného zdkonnika, avsak nevyjadruje svoj ndzor, Ze uiverové
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zmluvy ¢. 13 a 237 sa maju posudzovat podla Obchodného zdkonnika. Z odseku 3 aZ 6
na strane 29 rozsudku naopak vyplyva, Ze odvolaci sid spochybnil pouZitie Obchodného
zdkonnika a skonstatoval obdobu tpravy uverov v Hospoddrskom zdkonniku z hladiska
vysvetlovanej problematiky v absoliitnych obchodoch. Na tomto zdvere Najvyssi sud
Slovenskej republiky zotrvdva a poukazuje na to, Ze ustavnou stainostou napadnuté
rozhodnutie prijal pdtclenny sendt jednohlasne.

Najvyssi sud v suvislosti s obsahom podanej staZnosti, resp. s dokazovanim na siide
prvého a druhého stupria, zdoraznuje, Ze z ust. § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva,
Ze sa nim spravuju prdvne vztahy, ktoré vznikli odo dria jeho ucinnosti. Prdvne vztahy
vzniknuté pred driom ucinnosti tohto zdkona a prdva znich vzniknuté, ako aj prdva
zo zodpovednosti za porusenie zdvizkov z hospoddrskych a inych zmliv uzavretych pred
driom ucinnosti tohto zdkona sa spravuju doterajsimi predpismi. Zmluvy o beznom tcte,
zmluvy o vkladovom 1iicte, zmluvy o uloZeni cennych papierov a inych hodnot sa vSak
spravuju tymto zdakonom odo dria jeho ucinnosti, aj ked k ich uzavretiu doslo pred tymto
driom. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon taxativne uviedol, na ktoré prdvne vztahy
sa aplikuje spditnd tcinnost zdkona. Dotknutd uverovd zmluva nespadd medzi pripady,
na ktoré sa spdtnd ticinnost vztahuje.

V nadviiznosti na uvedené skutocnosti, najvyssi sud zastdva ndzor, Ze medzi
napadnutym rozsudkom dovolacieho sidu 7z 26. marca 2013, sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012
a namietanym poruSenim zdkladného prdva na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie poda ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod zdkladnych prdv, neexistuje takd spojitost, ktord by umoZiiovala

vyslovif zdver o ich poruseni.»

Predsednicka obchodného kolégia najvysSieho sudu sucasne ozndmila, ze suhlasi

s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny sid vyzval 9. januira 2015 aj pravneho zdstupcu sfaZovatelky,

aby sa vyjadril k stanovisku najvy$Sieho sidu, ako aj k otizke nariadenia verejného

13



pojedndvania. Pravny =zdstupca sfaZovatelky v podani doruc¢enom ustavnému studu
12. februéra 2015 okrem iného uviedol:

«1. Najvyssi siid SR v zdvere svojho vyjadrenia uviedol: ,,(...) najvyssi siud zastdva
ndzor, Ze medzi napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu z 26. marca 2013,
sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012 a namietanym porusenim zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 odst. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd, neexistuje takd spojitost, ktord
by umoZiiovala vyslovit zdver o ich poruseni.* (s. 6 Vyjadrenia)

2. ,,Podla doterajsej judikatiiry itistavného sidu je jeho prdvomoc vec meritorne
skiimat zaloZend vylucne v pripadoch, ked medzi napadnutym rozhodnutim alebo postupom
dotknutého orgdnu a namietanym poruSenim zdkladnych prdv a slobdd existuje stuvislost,
z ktorej vyplyva otdzka vistavného vyznamu a intenzity (mutatis mutandis 1. US 19/02). “...

, O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prdva alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
s oznacenym postupom orgdnu Stdtu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh je preto
mozZné povaZovat ten, pri predbeZnom prerokovani ktorého iustavny siud nezistil Ziadnu
moZnost porusenia oznaceného zdkladného prdava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posiidit po jeho prijati na dalsie konanie.“ (I. US 66/98. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu Slovenskej republiky 1998, s. 558 — 559)

3. Namietka Najvyssieho sidu SR o0 neexistujiicej spojitosti umoZnujiicej
v okolnostiach pripadu ,,vyslovif zdver o poruseni zdkladného prdva na sidnu ochranu
suibezne s porusenim ludského prdva na spravodlivy proces, je svojou podstatou ndmietkou
o0 zZjavnej neopodstatnenosti staznosti.

4. Najvyssi sud SR uplatnil ndmietku zjavnej neopodstatnenosti staZnosti ticelovo,
aby krdtkou cestou dosiahol, Ze Ustavny sid SR nepreskiima, &i najvy$si sid vo veci
1. US 777/2014 konal v siilade s Ustavou SR, alebo & Ustavu SR v tejto veci porusil.

5. StaZovatel namietol porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv postupom a rozhodnutim najvyssieho sidu v konani
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ndleZiacej do pravomoci Najvyssieho siidu SR. Predmetom staznosti je namietka poruSenia
zdkladného procesného prdva staZovatela, ktoré je Najvyssi sud SR povinny reSpektovat.
Predmet staznosti podanej staZovatelom md ustavny vyznam a md aj ustavni intenzitu.
Tvrdenie najvyssieho sudu o opaku skutkového a prdvneho stavu je prejavom usilia
Najvyssieho siidu SR o tinik pred zodpovednostou za porusenie Ustavy SR, ktoré namietol
staZovatel.

6. Zdkon & 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov urcuje povinnost Ustavného
sudu SR predbeine prerokovat kaZdu staZnost so zdkonom ustanovenymi ndleZitostami
a odmietnut staznost, ak ustavny siud na predbeZnom prerokovani zisti existenciu niektorej
zdkonom ustanovenej podmienky (§ 25 ods. 2). Jednou z taxativne urcenych podmienok
odmietnutia staznosti je zjavnd neopodstatnenost, na ktoru odkazuje najvyssi sud.

7. Ustavny sid SR stainost vo veci II. US 777/2014 predbeine prerokoval
13. novembra 2014 a uznesenim ¢ II. US 777/2014 ju prijal na dalsie konanie. Tdto
okolnost je prinajmensom indiciou, Ze tvrdenie Najvyssieho sudu SR o neopodstatnenosti
staznosti sa zakladd na omyle najvyssieho sudu v interpretdcii prdvnej upravy.

8. Neexistenciu pricinnej suvislosti medzi zdkladnym prdvom na sitdnu ochranu,
resp. ludskym prdvom na spravodlivy proces a postupom NajvySsieho sidu SR -
- vyvodila pomocou argumentu: ,,(...) zust. § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika
vyplyva, Ze sa nim spravuju prdvne vztahy, ktoré vznikli odo dria jeho ucinnosti. (...) Zmluvy
o beZnom iicte, zmluvy o vkladovom iicte, zmluvy o ulozZeni cennych papierov a inych hodnot
sa vsak spravuji tymto zdakonom odo dria jeho ucinnosti, aj ked k ich uzavretiu doslo pred
tymto diiom. “ (Vyjadrenie, s. 4)

9. K Najvyssim sitidom SR nastolovanej otdzke prdvnej relevancie Obchodného
zdkonnika v okolnostiach pripadu sa staZovatel nevyjadruje, lebo tdto otdzka nie je
listavnoprdvne vyznamnd v konani o staznosti II. US 777/2014.

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude: , StaZnost nie je pripustnd,
ak staZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné prdavne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prdv alebo slobdd iicinne poskytuje a na ktorych poufitie
je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov.“ Ustavny sid SR v silade s tymto

ustanovenim zdkona a zhodne s case-law Europskeho siudu pre ludské prdva vyZaduje,
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aby staZovatel v konani o staznosti skor, ako podd na tstavny sud staznost, vycerpal vSetky
iné prdvne prostriedky, ktoré md k dispozicii na ochranu svojich zdkladnych prdv a slobod
a zdroven vyZaduje, aby staZovatel namietol staZnostou iba také porusenie zdkladného
prdva, o ochranu pred ktorym sa skor uchddzal pred inym vecne a miestne prislusnym
Statnym orgdnom.

11. K zdsaddm ludského prdva na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod patri aj zdsada
,rovnosti zbrani“ (equality of arms). Europsky sud pre ludské prdva uzZ v jednom zo svojich
prvych rozhodnuti wuviedol, Ze ,,rovnost zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého
procesu* (Case of Neumeister v. Austria. Séria A, ¢. 8; mutatis mutandis Case of Monnel
and Morris v. The United Kingdom. Séria A, ¢. 115, s. 23, § 62).

12. Za zlucitelnii so zdsadou , rovnosti zbrani“ nemoino oznacit uplatnenie
ndmietky, ktord sa ako deus ex machina odrazu, celkom neocakdvane objavi v konani pred
Ustavnym siidom SR, hoci nebola predmetom konania pred vSeobecnymi siidmi.,

13. Najvyssi sud SR sa stal ucastnikom konania o uistavnej staZnosti. V dovolacom
konani bol najvyssim orgdnom vsSeobecného sudnictva, ktory konanie viedol a v konani sdm
rozhodol. Ak sa ndmietka o Obchodnom zdkonniku, podla ktorej zmluvy o beZnom iicte,
zmluvy o vkladovom ticte, zmluvy o uloZeni cennych papierov a inych hodnét sa... spravuju
tymto zdakonom odo dria jeho ticinnosti nestala predmetom konania pred Najvyssim siidom
SR, potom ide o chybu najvyssieho stidu, lebo ide o okolnost s povahou iura novit curia, aku
najvyssi sud v materidlnom pravnom Stdte nesmie prehliadnut.

14. S dstavou chrdnenou rovnostou ucastnikov konania nezlucitelné je, aby sa
pripadnd chyba orgdnu siidnej moci stala dovodom ochrany daného orgdnu siidnej moci
pred zodpovednostou za porusenie Ustavy SR alebo medzindrodného dohovoru v okamihu,
ked orgdn siidnej moci strati svoje postavenie v siistave sidnej moci a stane sa ucastnikom
konania pred Ustavnym siidom SR vedenym za iicelom prieskumu, & tento orgdn siidnej
moci respektoval zdkladné procesné prdava staZovatela a ako s nimi naloZil.

15. Stazovatel v konani vedenom pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn.
II. US 777/2014 namietol viacndsobné porusenie svojho zdkladného prdva na sidnu

ochranu v spojeni s ludskym prdvom na spravodlivy proces v dovolacom konani pred
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Najvyssim siidom SR. StaZovatel namietol porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd predovsetkym
absenciou odovodnenia v okolnostiach pripadu skutkovo a prdvne relevantnych okolnosti.

16. Ak Najvyssi sud SR mieni vdzne svoje vyjadrenie o Obchodnom zdkonniku, podla
ktorého ,,zmluvy o beznom 1icte, zmluvy o vkladovom iicte, zmluvy o uloZeni cennych
papierov a inych hodnét sa... spravuju tymto zdkonom odo dria jeho ucinnosti“, potom
Najvyssi sid SR vo svoj neprospech uviedol dalsi pripad porusSenia zdkladného prdva
staZovatela na stidnu ochranu v spojeni s ludskym pravom na spravodlivy proces, lebo bez
pochybnosti by islo o okolnost, akd v dovolacom konani bola podstatnd a relevantnd,
a preto povinnostou NajvysSieho siidu SR bolo dat jasnii a zretelnii odpoved na riesenie
tohto konkrétneho prdavneho problému. Najvyssi stid SR takii odpoved na otdzku, ktoru sam
nastolil v konani o ustavnej staznosti, v dovolacom konani nedal. Najvyssi sid SR
v dovolacom konani na tiito otdzku nedal vobec nijaki odpoved.

17. Najvyssi sud SR vo Vyjadreni dalej uviedol:

,»Dovolact sud v rozhodnuti napadnutom tistavnou staznostou zdoraznil, Ze dovody
na podanie mimoriadneho dovolania [§ 243f ods. 1 pism. b) ac) O. s. p.] su totoiné
s dovolacimi dovodmi [§ 241 ods. 2 pism. b) a c) O. s. p.], ktorymi sa dovolaci sid zaoberal
uZ v skorsom av case podania mimoriadneho dovolania prdvoplatnom (prdvoplatnost
nadobudlo 10. aprila 2012) uzneseni, musia byt predmetom preskiimania v tomto konani
o mimoriadnom dovolani, pretoZe uznesenie dovolacieho sidu nie je moZné povaZovat
zares iudicata (prekdZku prdvoplatne rozhodnutej veci) vo vztahu k rozhodnutiu
o predmetnom mimoriadnom dovolani. Dovolaci siid dodal, Ze Ustavny siid Slovenskej
republiky o staznosti  Zalovaného  rozhodol —uznesenim & k. IV. US 424/2012-39
zo 16. augusta 2012, ktorym staZnost odmietol. *“ (Vyjadrenie, s. 2)

18. Argumentdcia najvyssieho stidu vo Vyjadreni evokuje zdanie, Ze Najvyssi sid SR
si je prilis dobre vedomy okolnosti, Ze staZovatelom oznacené nedostatky v jeho postupe
a rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 1 M ObdoV 3/2013 a rozsudku 7z 26. marca 2013 skutocne
existuju, a Ze vykazuju zndmky poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu v spojeni

s pravom na spravodlivy proces. Preto Najvyssi sid SR tiporne fabuluje dovody pre

odmietnutie staznosti 7 procesnych dovodov urcenych § 25 zdkona o iistavnom siide.
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19. Pri navodzovani zdania, Ze stainost vo veci II. US 777/2014 je zjavne
neopodstatnend, sa najvyssi sud ,,isti* dalSou namietkou zdanlivo suladnou s § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom siude navodzovanim zdania, Ze staZovatel namieta poruSenie svojho
zdkladného prdva, resp. ludského prdva, vo veci, ktorii Ustavny sid SR uZ rozhodol
v neprospech staZnosti.

20. V skutocnosti Ustavny siid SR uznesenim IV. US 424/2012 zo diia 16. augusta
2012 odmietol ako predcasne podanu. Také rozhodnutie podla zdkona o vistavnom siide, ani
podla doterajSej rozhodovacej praxe Ustavného siidu SR nie je spdsobilé zaloZit prdvny
icinok res judicata. Po odpadnuti procesnych prekdZok, kvoli ktorym iistavny sid
uznesenim IV. US 424/2012 odmietol stazovatelovu staznost, sa tento znovu novou (dalsou)
staznostou uchddza o ochranu svojho zdkladného prdva v spojeni s relevantnym
ustanovenim Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Najvyssi
sud SR proti staznosti vzniesol namietku, akd nemd zdklad v skutkovom stave ani v platnom
prdavnom poriadku Slovenskej republiky.

21. Najvyssi sud SR, aby navodil nepravdivé zdanie o mnoZstve argumentov, ktoré
moze uplatnit proti podaniu staznosti vo veci II. US 777/2014, tieZ namietol, Ze dévody
na podanie mimoriadneho dovolania su totoZné s dovolacimi dévodmi (§ 241 ods. 2 pism.
b/ ac/ O.s.p.), ktorymi sa dovolaci sud zaoberal uZ v skorsom av case podania
mimoriadneho dovolania prdvoplatnom uzneseni.

22. Tdto ndmietka nie je pravdivejsia, ako vsetky ostatné ndmietky uvedené
vo Vyjadreni najvyssieho siidu. StaZovatel v prilohe k tomuto svojmu vyjadreniu pripdja Sest
kopii dokumentov, ktoré tvorili predmet dovolacieho konania a konania o mimoriadnom
dovolani, aby Ustavny siid SR ziskal moZnost vytvorif si vlastny ndzor o tom, ¢o bolo
predmetom oboch konani, aky bol prdvny rozdiel v predmete oboch konani aj o tom, ako
Najvyssi sid SR v tychto konaniach splnil svoju povinnost riadne odovodnit vsetky
argumenty uplatnené tak v dovolacom konani, ako aj v konani o mimoriadnom dovolani.

23. Najvyssi sud SR sa vobec nevyjadril k meritu veci, teda k staZovatelovym

tvrdeniam o poruSeni svojho zdkladného prdva na siudnu ochranu v spojeni s ludskym

prdvom na spravodlivy proces. StaZovatel znovu opakuje, Ze najvyssi sud sa oznacenych
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poruseni Ustavy SR a Eurdpskeho siidu pre ludské prdva naozaj dopustil, a preto k tejto
podstatnej casti staznosti nemd skutkovo ani prdvne ¢o uviest.

24. PoruSenie zdkladného prdva zaruceného Ustavou SR a rovnako tak porusenie
ludského prdva priznaného Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd nastane, ak orgdn Stdtu oznaceny za porusitela daného prdva aspori raz toto prdavo
porusi svojou nesprdvnou alebo nedostatocnou cinnostou ¢i necinnostou a porusenie prdva
md ustavnu intenzitu.

25. V okolnostiach pripadu staZovatel namieta viacndsobné porusenie svojho
zdkladného prdva na stidnu ochranu v spojeni s ludskym prdavom na spravodlivy proces.
Za porusitela svojich prdv staZovatel vo vSetkych pripadoch oznacuje Najvyssi siid SR
v konani vedenom pod sp. zn. I M ObdoV 3/2012.

26. StaZovatel dominantne namieta poruSenie svojich zdkladnych procesnych
prdv nie v rozsahu odovodnenia rozsudku Najvyssieho siudu SR, ktoré su v rozsudku
1 M ObdoV/3/2012 uvedené, ale v rozsahu tych skutkovo a prdvne vyznamnych okolnosti,
ku ktorym sa Najvyssi siid SR v odovodneni vobec nevyjadril.

27. Z hladiska  skutkového stavu a predloZenej tistavnoprdvnej argumentdcie
staZovatel namietol, Ze:

- zdvery odvolacieho sudu (obdobne ako zdvery prvostupriového  siidu)
su v absoliitnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Siudy konstatujii neunesenie bremena
tvrdenia, ktoré staZovatel preukdzatelne uniesol. Stidy poukazujii na nepredloZenie dokazov
na podporu staZovatelovych tvrdeni, ktoré vsak staZovatel predloZil, tieto siu sticastou
sudneho spisu, pricom siudy ich ponechali nepovsimnuté.

- odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti taktieZ nijakym relevantnym spdosobom
nevysporiadal s ndmietkou premlcania udajného ndroku spolocnosti ||| KGR
na vydanie neoprdvneného majetkového prospechu, hoci staZovatel vo svojom odvolani
zo dria 23. 04. 2010 ndmietku premlcania vzniesol. V odvolani zo dria 23. 04. 2010 vzniesol
staZovatel opdtovne ndmietku premlcania, o ktorej nebolo aZ do napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu prdvoplatne rozhodnuté, hoci odvolaci sid bol povinny sa touto
ndmietkou zaoberaf a jej odmietnutie ndleZite, vycerpdvajiico a ustavne konformnym

sposobom zdovodnit a vysvetlit.
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- v konani, ktoré sa zacalo na Krajskom siide v Bratislave a skoncilo sa rozhodnutim
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora SR, Krajsky siid v Bratislave nepriznal
pravny vyznam radu vykonanych dokazov, v dosledku coho nesprdvne vyhodnotil skutkovy
stav, v odovodneni rozhodnutia sa vobec nevyporiadal s touto okolnostou. Najvyssi sid SR
to prehliadol, hoci staZovatel ho na tieto okolnosti riadne upozornil.

- Najvyssi sud SR ako sud odvolaci, na zdklade odvolania staZovatela, potvrdil
rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dria 11. 03. 2010, ¢ k. 49 Cb/59/2000-606
a zaviazal staZovatela zaplatit  spolocnosti || GG dradvw trov
odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie pritom v rozpore s predchddzajicim zdviznym
prdavanym ndzorom vyslovenym odvolacim siidom v tomto konani (uznesenie NajvysSieho
sudu... zodna 29. 06. 2009, ¢ k. 4 Obo/l150/2008), resp. aj so samotnym
rozhodnutim prvostupriového siidu (rozsudok Krajského siudu... zo dna 11. 03. 2010, ¢. k.
49 Cb/59/2000-606) odovodnil neplatnostou viverovej zmluvy ¢. 13 a tiverovej zmluvy ¢. 237
a rovnako ako prvostupriovy sud iudajnym nepreukdzanim redlneho poskytnutia uveru
zo strany V. pravnemu predchodcovi spolocnosti || KGN

- Najvyssi sud SR ako dovolaci siud staZovatelovi nevyhovel, hoci sa nezaoberal
dovolanim v celom rozsahu uplatnenych dovolacich dbévodov, pricom sa nezaoberal ani
vecnou sprdavnostou napadnutého rozhodnutia. Preto staZovatel listom 7 3. 4. 2012 podal
podnet generdlnemu prokurdtorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania.

- Generdlny prokurdtor SR v mimoriadnom dovolani dovodil o. i. tym, Ze v danej veci
Najvyssi sid SR ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 4 Obo/150/2008-537 7 29. 6. 2009 zrusil
rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 49 Cb/59/2000-357 z 12. 9. 2005 a vec mu vrdtil
na dalsie konanie. S poukazom na to, Ze Najvyssi siid SR ako sid dovolaci v rozsudku ¢. k.
10 ObdoV/66/2007-509 ,,nariadil, aby odvolaci sid sa vysporiadal s otdzkou, ¢i na zdklade
spornych uverovych zmlitv ¢. 13 a ¢. 273 boli aj skutocne financné prostriedky poskytnuté
prdavnemu predchodcovi Zalobcu, pripadne v akej vyske“, bola vec odvolacim sidom
vrdtend Krajskému siudu v Bratislave na dalSie konanie ,,v ktorom doplni dokazovanie
v naznacenom smere. “

- podmienka znovu nebola splnend. Dovolaci sid to toleroval bez ndleZitého

odovodnenia.
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28. StaZovatel v staznosti zo dria 3. jilla 2013 uplatnil prdvo na ndhradu trov prdvnej
sluzby poskytnutej advokdtom v konani pred Ustavnym siidom SR za dva prdvne iikony
(1. Prevzatie a priprava veci; 2. Napisanie tistavnej staznosti) podla platnej prdavnej vipravy
pre rok 2013 vo vyske 323 euro a 50 centov).

Advokdt po podani istavnej staZnosti vykonal v prospech staZovatelky dalsi tikon
prdvnej sluzby, a to toto vyjadrenie na vyzvu tistavného sudu .

Za jeden tikon vykonany roku 2015 prislicha advokdtovi odmena v sume
139,83 euro. Spolu s reZijnym pausdlom 8,39 euro tvori ndhrada trov prdvnej sluZby
advokdtom roku 2015 sumu 148,22 euro vypocitanii podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

Advokdt je platitelom dane z pridanej hodnoty, o com Ustavnému siidu SR predloZil
dokaz. V dosledku toho sa ndhrada trov konania za rok 2015 zvysuje o 20 %
na 177,84 euro. Celkovd ndhrada trov prdvnej sluiby advokdta predstavuje 323,50 +
177,84 = 501,34 euro.

StaZovatelka meni bod 4 svojho povodného ndvrhu takto:

wStaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 501 euro
a 34 centov, ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit advokdtovi

. 0 dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle

Ustavného siidu Slovenskej republiky na iicet advokdta. “»
Stazovatelka dalej vo svojom vyjadreni z 30. marca 2015, ktoré bolo dorucené

ustavnému sudu 2. aprila 2015, sdhlasila s upustenim od verejného pojednédvania, pretozZe

od neho nemoZno o€akdvat d’alSie objasnenie veci.
Ustavny sud v nadvidznosti na to vyuzil moZnost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze dospel k nizoru,

Ze od tohto pojedndavania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.
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Ustavny sdd rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav  azédkladnych slobdd vyplyvajucich  z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldasend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Z¢l. 127 ods. 1 tdstavy vyplyva, Ze systém dustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sidov je ustavou zaloZend primdrne (,,ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Zisada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do pravomoci vSeobecnych studov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staZnosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sdid vo svojej judikatire konstantne poukazuje na to, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezdvislého sudneho orgdnu ustavnosti (¢l. 124 dstavy) nemdZze
zastupovatf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zékonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti tuc¢inkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Tudskych pravach a zékladnych sloboddch (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, I. US 226/03).

V suvislosti so svojim ustavnym postavenim ustavny sud v stabilizovanej judikature
tiez zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nédlezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zdkladnych slobodéch.
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byf teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zudstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroven by mali za nédsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 37/95, II US 21/96, II US 58/98, 1.US 4/00,
L. US 5/00, 1. US 13/00, II. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom najvyS$S$im sidom pod sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012 a jeho rozsudkom

7 26. marca 2013.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sdd si pri vyklade prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 tstavy osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadni odlignost (IV. US 195/07).
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Ustavny sdd pred preskdmanim jednotlivych ndmietok stazovatelky proti rozsudku
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho €. k. 1 M ObdoV 3/2012-869 z 26. marca 2013
povazoval za potrebné poukdzaf na svoje ustavné postavenie pri preskimavani rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ako aj na svoju doterajSiu judikatiru vo vzfahu k €l. 46 ods. 1 dstavy
akcl. 6 ods. 1 dohovoru aplikovatelni vzhladom na obsah namietok sfaZzovatelky

aj na rozhodovanie o tejto staznosti.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy zarucuje, Ze kazdy
samdze domdhaf zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci
konat tak, aby bola pravu, poruSenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 dstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 dstavy). Tato povinnost v§eobecnych stidov vzhladom
na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti avzhladom na povinnost
Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodné zavizky vyplyvajice z medzinarodnych
zmliv o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (pozri napr. IIL US 79/02) zahfiia
zéroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stdneho konania

vyplyvajucich z €l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské prava.

Clanok 46 ods. 1 tstavy je primarnym tustavnym vychodiskom pre zikonom
upravené konanie sidov a inych orgdnov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdavnej ochrany, a tym aj vychodiskom ustavnej dpravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 dstavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahaft sa prav podla
¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju (mutatis mutandis

L. US 56/01, 1. US 1/03, 1. US 226/03).
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Zékladné pravo vyjadrené v €l. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje kazdému pravo na pristup
k sudu a pravo na urcitd kvalitu sidneho konania pred nezdvislym a nestrannym sudom,
inak povedané, pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny
sud ale zaroven zdoraziuje, Ze zdkladné privo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozZno
interpretovat ako prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom tspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi.
Neuspech v sidnom konani nemoZno automaticky povazZovaf za poruSenie zdkladného

prava.

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prdva na sddnu ochranu patri prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zédklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne
ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal taky vyklad dotknutej pravnej normy,
ktory je v sulade s tstavou, ¢o je zdkladnym predpokladom na dstavne konformnu aplikaciu

tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Redlne uplatnenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho alebo iného prdvom upraveného konania sa tato
ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie zdkonnych
ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zdkladné
pravo ucastnikov na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (napr. m. m.
IL. US 63/06). Je v privomoci vieobecnych sidov vykladaf a aplikovat zdkony. Podla
pravneho ndzoru ustavného suddu udstavne siladny vyklad zdkonov tykajuicich
sarozhodovacej cCinnosti sudov ainych orgdnov verejnej moci Slovenskej republiky
predstavuje neoddelitelnu stcast ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jediny zodpoveda
zdkladnému pravu kazdého na stidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 dstavy (1. US 24/00,

I11. US 119/03).
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K poruSeniu zdkladného prdva na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy by doslo
predovSetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konaf a rozhodovaf o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I.US 35/98), ale
tiez v pripade, ak by rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavne;j
svojvOle pri vyklade a aplikdcii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v silade
s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené. Pokial vyklad

nie je arbitrdrny aje ndlezite zdO6vodneny, ustavny sud nemd do6vod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, 111. US 67/06).

Do obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri
aj pravo ucastnika konania na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktorého radmec ustanovuje
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Od6vodnenie rozhodnuti
umoziuje ucastnikom konania posudif, ako vSeobecny sud v ich veci vyloZzil a aplikoval
prislusné procesné a hmotnoprdvne predpisy aakymi tdvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o veci samej. Podla judikatdry tstavného sidu (III. US 209/04) je stcasfou
obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj privo ucastnika konania na také odOvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pritom vSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

Ustavny sid vo vztahu k zdkladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 dstavy konstantne
zdoraznuje, Ze toto pravo zahfiia aj prdvo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikataru ESLP, podla ktorej ,Pravo na spravodlivy proces zahifa aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend,
Ze na kazdy argument sfazovatela je sud povinny daf podrobnu odpoved. Splnenie

povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny
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pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 1II/1997, m. m. pozri tiez
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).
Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov preto tvori sucast spravodlivého stdneho
procesu a zodpoveda zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako

aj pravu podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K udlohdm pravneho Stitu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobod obcCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zdkladného prdava alebo slobody potrebné uskutocnif konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovaf redlny vykon a ochranu zakladného priva
alebo slobody, a preto ich imanentnou sticasfou su procesné zdruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpdva dstavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav aslobdd. Ustavnosf tychto konani
predpokladad aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢niuju, kona
zdsadne nestranne, nezdvisle a s vyuZitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie ti¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny stid v tomto smere osobitne
zdoraznuje objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend mozZnost uvahy
organu verejnej moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zisfovania skutkového zdkladu, prijaf rozhodnutie (II. US 9/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, 1I1. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavif jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj
v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovaf) aj od6vodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stulade

s procesnymi predpismi.
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Uvedené vychodiska bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani v napadnutej
veci aj najvySsi sud, apreto bolo ulohou ustavného sudu posudif, ¢i ich skutocne
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna

a udrzatelIna.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstatou sfaznosti stazovatelky je namietané porusSenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stdu ako
sudu dovolacieho v konani vedenom pod sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012 a jeho rozsudkom
z 26. marca 2013, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generdlneho prokuritora
Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurdtor) proti rozsudku najvysSieho
sidu ako stdu odvolacieho €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. mdja 2011 (pravoplatnému
22.jana 2011).

V tejto suvislosti tUstavny sid poukazuje na svoju stabilizovand judikatiru, podla
ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane (IL. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor
zahfa aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

stidneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sdd, vychddzajic zo spisového materidlu Krajského sdidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 49 Cb 59/2000, konStatuje,
Ze v priebehu napadnutého konania, ktoré sa tykalo posudzovania tverovej zmluvy ¢. 13

z 8. februdra 1990 o poskytovani uverov na trvalo sa obracajuce zasoby a tverovej zmluvy
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¢. 237 z 28. decembra 1990 o poskytovani strednodobého tiveru na zdsoby, boli postupne
vydané tieto rozhodnutia:

- rozsudok krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-89 z 28. septembra 2000, ktorym
rozhodol, Ze zalovany (sfazovatelka) je povinny zaplatif Zalobcovi 162 920 499 Sk istiny,
sudny poplatok 500 000 Sk a trovy pravnej zastupkyne Zalobcu,

- uznesenie najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu ¢. k. 4 Obo 22/01-123
zo 14. marca 2002, ktorym zruSil rozsudok krajského sudu &. k. 49 Cb 59/2000-89
z 28. septembra 2000,

- rozsudok krajského sidu ¢. k. 49 Cb 59/2000-214 zo 14. aprila 2003, ktorym
zamietol Zalobu,

- uznesenie najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 190/2003
z 15. decembra 2004, ktorym zruSil rozsudok krajského sidu €. k. 49 Cb 59/2000-214
zo 14. aprila 2003,

- rozsudok krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005, ktorym
rozhodol, Ze Zalovany (staZovatelka) je povinny zaplatif Zalobcovi 162 920 499 Sk istiny
a ndklady konania,

- rozsudok najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu ¢. k. 4 Obo 347/2005-457
z 24. aprila 2007, ktorym o odvolani Zalovaného (sfaZzovatelky) proti rozsudku krajského
sudu €. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005 rozhodol tak, Ze oznaceny rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol,

- rozsudok najvysSSieho sidu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 66/2007
2 29. septembra 2008, ktorym zruSil rozsudok najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu
¢. k. 4 Obo 347/2005-457 z 24. aprila 2007 a vec mu vrétil na d’alSie konanie,

- uznesenie najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho ¢. k. 4 Obo 150/2008-537
z29. jina 2009, ktorym zruSil rozsudok krajského sidu ¢&. k. 49 Cb 59/2000-357
z 12. septembra 2005 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie,

- rozsudok krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010, ktorym
rozhodol, Ze Zalovany (sfazovatelka) je povinny zaplatif Zalobcovi 5 407 696,83 € a nahradu

trov konania,
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- rozsudok najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu ¢. k. 1 Obo 107/2010-702
z 31. méja 2011, ktorym potvrdil odvolanim Zalovaného (stazovatelky) napadnuty rozsudok
krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010,

- uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu €. k. 1 ObdoV 41/2011-794
z 29. februdra 2012, ktorym odmietol dovolanie Zalovaného (staZzovatelky) proti rozsudku
najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu & k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. mdja 2011
(préavoplatnému 22. juna 2011),

- rozsudok najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu ¢. k. 1 M ObdoV 3/2012-869
z 26. marca 2013, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora proti
rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011

(stazovatel'’kou napadnuté rozhodnutie).

Mimoriadne dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je v dispozi¢ne;j
sfére generdlneho prokuratora, aj ked’ podnet na jeho podanie mdze podat ticastnik konania
alebo osoba dotknutd rozhodnutim sidu, alebo osoba poskodend rozhodnutim sidu (§ 243e
OSP), t. J. nejde o bezprostredny, a teda ani ucinny pravny prostriedok v rukach ucastnika
konania. Osobitosfou mimoriadneho dovolania je to, Ze generdlny prokurdtor moze
napadnif mimoriadnym dovolanim rozsudky vSetkych stupfiov stdov, okrem rozsudkov
o dovolani a o mimoriadnom dovolani, uznesenia s vynimkou uzneseni o vedeni konania,
platobné rozkazy, rozkazy na plnenie, zmenkové platobné rozkazy, Sekové platobné
rozkazy. V danom pripade podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktorému generalny
prokurdtor aj vyhovel, podala sfaZovatelka ako Zalovand v oznaCenych konaniach

pred vSeobecnymi stidmi (krajskym sidom a najvys$im sidom).

Stazovatelka sa vo svojom podnete generdlnemu prokurdtorovi na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 237 pism. f) OSP z 3. aprila 2012 proti rozsudku
najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011 a proti
rozsudku krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 domdhala jeho podania

z tychto dovodov:
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,® pre nesprdvny prdvny ndzor ohladne podstatnej skutocnosti, doleZitej
pre posidenie veci bol Zalovany vyliuceny z realizdcie svojich procesnych prdv a tymto
nespravnym postupom odvolacieho siidu mu bola odriatd mozZnost konat pred stidom
(Zo sudnej praxe ¢. 4/1997, s. 80),

* odvolaci sud vyhodnotil ndrok Zalobcu uplatneny v tomto konani ako dévodny
z inych doévodov, ako odvolaci sud v povodnom konani, dovolaci sid v konani o odvolani,
druhostupriovy sud v konani po zruSeni rozhodnutia a prvostupriovy sud v konani po zruSeni
rozhodnutia, pricom Zalovany md za to, Ze mu bola odriatd moZnost konat pred stidom,

* konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie
Vo veci,

* rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdavnom prdavnom posideni veci.

Generdlny prokurdtor v mimoriadnom dovolani, ktoré podal podla § 243e ods. 1 OSP
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) a ¢) OSP, oznacil tieto dovody, ktoré ho viedli k podaniu
mimoriadneho dovolania:

«Rozsudkom odvolacieho siidu bol podla mojho ndzoru poruSeny zdkon.

Podla § 213 ods. 1 OSP odvolaci siud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupria s vynimkami stanovenymi v odsekoch 2 aZ 7.

Podla § 213 ods. 3 OSP ak md odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym Zzisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam...

Rozsudkom odvolacieho sidu bolo rozhodnuté o potvrdeni rozsudku sidu prvého
stupria a o tom, Ze odporkyria je povinnd zaplatif navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania v sume 22 501 eur do troch dni k rukdm jeho prdvnej zdstupkyne.

Rozsudok odvolacieho sudu bol odovodneny tym, Ze sud prvého stupria rozhodol
vecne spravne. Odvolaci sud , zosuladil dokazy, vyhodnotil ich* (str. 23 rozsudku
odvolacieho siudu). Tak dospel aj k zisteniu, Ze v danej veci pri tiverovej zmluve ¢. 13
whedoslo k dohode o celom jej obsahu a vobec nemoZno vyvodif z celého dokazovania,

Ze tdto zmluva vznikla “.
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Z rozsudku sudu prvého stupria nevyplyva, Ze by sud prvého stupria zistil skutkovy
stav tak, Ze by u niektorej z uverovych zmliv zistil jej nevzniknutie alebo neplatnost.
Naopak, v odovodneni rozsudku stidu prvého stupria sa uvddzaju zistenia o iuivere ,,podla
uverovej zmluvy ¢. 13 ativerovej zmluvy ¢ 237“. Rozsudkom sudu prvého stupiia bolo
napokon rozhodované po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvolact
v odovodneni zruSujiiceho uznesenia 7 29. juna 2009 ¢&. k. 4 Obo/150/2008-537 uviedol,
Ze islo o platné viverové zmluvy.

Odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam o tiverovej zmluve ¢. 13 ako sud
prvého stupria, avsak bez toho, Ze by sam vykonal dokazovanie. Postupoval tak podla mojho
ndzoru vrozpore s § 213 ods. 1 a3 OSP av rozpore so zdsadou priamosti a ustnosti,
na ujmu realizdcie procesnych prdv iucastnikov konania — osobitne prdva vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom a k skutkovym zisteniam a prdva navrhovat vo vztahu k nim dalsie
dokazy.

Konanie v danej veci je takto postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok
nesprdvne rozhodnutie vo veci /§ 243f ods. 1 pism. b) OSP/.

Rozsudok odvolacieho siidu je podla mojho ndzoru aj rozhodnutim spocivajiicim
v nesprdavnom posudeni veci /§ 243f ods. 1 pism. c) OSP/.

Za nesprdvne prdvne posudenie veci povaZujem, Ze podla rozsudku odvolacieho siidu
, Ostatné listinné dokazy na ktoré sa odporca odvoldva, pocniic uz svojim vyjadrenim
na ndvrh navrhovatela (postipenie pohladdvky, uznanie dlhu, dohoda o prevzati
pohladdvky, ale aj ostatné doklady), nemohli zmenit prdvnu situdciu, ktord tu bola zaloZend
zdkonom. “ (str. 30 rozsudku odvolacieho siidu). Prdvne tikony ticastnikov a ich prdvnych
predchodcov, ktoré maji vztah k plneniu (postiipenie pohladdvky, uznanie dlhu a dalsie)
su pre posidenie danosti pravneho doévodu tohto plnenia nepochybne prdvne vyznamné,
a preto rozhodnutie o ndroku na vydanie majetkového prospechu, ktoré sa tymito tikonmi
nezaoberd a na ne neprihliada spociva podla mojho ndzoru v nesprdvnom postideni veci.

Zaver rozsudku odvolacieho sidu o , prdvnej situdcii, ktord tu bola zaloZend
zdkonom* (str. 30 rozsudku odvolacieho siidu) moZe v suvislostiach tohto rozhodnutia

znamenat, Ze v danej veci je zo zdkona vyliicené, Ze by doslo k skutocnému poskytnutiu

32



financnych prostriedkov z uiveru, a preto za nesprdvne prdvne posidenie veci povaZujem
aj tento zdver v uvedenej suvislosti.

Zaver, Ze ,,zmluvy uzavreté pred tcinnostou Obchodného zdkonnika a do jeho
ucinnosti neboli splatené sa posudzuji podla Obchodného zdkonnika, kedZe ide o tzv.
bankové obchody“ (str. 29 rozsudku odvolacieho siidu) nie je podla méjho ndzoru v silade
s § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

K nespravnemu prdvnemu posideniu veci doslo podla mojho ndzoru aj tym,
Ze rozsudok siudu prvého stupiia bol rozsudkom odvolacieho sidu potvrdeny aj v casti
o ndhrade trov konania Zalobcovi, medzi ktoré trovy patria podla odbévodnenia rozsudku
sudu prvého stupria aj 4 000 000, - Sk na vihradu stidneho poplatku za Zalobu, odvolanie
a dovolanie. KedZe podla spisu...

Rozsudok odvolacieho sidu spociva podla mdojho ndzoru v nesprdvnom prdvnom
postideni aj v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze odporkyria je povinnd zaplatif
navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 22 501 eur do troch dni k rukdm jej prdavnej
zdstupkyne... Mdm za to, Ze aj tu doslo k nesprdvnej aplikdcii ustanovenia § 142 ods. 1

OSP, podla ktorého sa ndhrada moZe priznat iba u tych trov, ktoré boli potrebné na icelné

uplatriovanie alebo brdnenie prdva.»

Najvyssi sid ako dovolaci sud pri rozhodovani o0 mimoriadnom dovolani generdlneho
prokurdtora rozsudkom ¢. k. 1 M ObdoV 3/2012-869 z 26. marca 2013 zamietol
mimoriadne dovolanie a Zalovaného (stazovatelku) zaviazal zaplatif ndhradu trov konania.
Najvyssi sid ako dovolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze sa , nestotoZnil
s dovodmi  mimoriadneho dovolania, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva
na nesprdavnom prdvnom posudeni veci, a Ze konanie pred odvolacim siidom je postihnuté
aj inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci z pohladu vznesenych
ndmietok. Dovody, ktoré viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku prvostupriového siudu,
ktory Zalobe vyhovel, boli odvolacim sidom dostatocne objasnené v odbévodneni jeho

rozhodnutia. “.
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Najvyssi sud ako sid dovolaci v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«V mimoriadnom dovolani generdlny prokurdtor vzhliadol nesiilad skutkového stavu
vtom, Ze prvostupiiovy siud nekonsStatoval nevzniknutie alebo neplatnost niektorej
zuverovych zmliv, ale konstatoval len redlne neposkytnutie financnych prostriedkov.
Tvrdil, Ze rozsudok prvostupriového siudu (¢. 1. 606) bol odovodneny nepreukdzanim
poskytnutia financnych prostriedkov a rozsudok odvolacieho sudu (¢. 1. 702) obsahoval
aj ,,zistenie Ze vdanej veci pri uverovej zmluve ¢. 13 nedoslo k dohode o celom
jej obsahu...“. Mal preto za to, Ze sid prvého stupria takiito skutocnost nezistil, a pokladal
to za rozdielne zistenie skutkového stavu bez vykonania dokazovania odvolacim stidom, ¢im
malo dojst k rozporu s § 213 ods. 1 a 3 OSP a k rozporu so zdsadou priamosti a tistnosti
na ujmu realizdcie procesnych prdv iucastnikov konania — osobitne prdva vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom a k skutkovym zisteniam a prdva navrhovat vo vztahu k nim dalsie
dokazy.

K tomuto ndzoru generdlneho prokurdtora je Ziaduce uviest, Ze v siidenej veci
je nevyhnutné prihliadat na vsetky rozhodnutia siudov niZsSich stupriov produkované
v priebehu konania, tak ako to uZ raz dovolaci sud deklaroval (¢. I. 794). Tym aj
na rozsudok sudu prvého stupria (¢. l. 357), ktorého odbvodnenie obsahuje komplexné
zhrnutie kliicovych skutocnosti, a ktory odvolaci sid svojim uznesenim (¢. . 537) zrusil.
Zo spisového materidlu vyplyva, Ze po tomto zruSovacom uzneseni siud prvého stupria
riadiac sa ndzorom sudu vysSieho stupria iba doplnil dokazovanie o zistenie, ¢i bol povodny
tiver podla tiverovej zmluvy ¢. 13 skutocne poskytnuty. Prvostupriovym sidom vykonané
dokazovanie vsak nemalo vplyv na uZ skorsie zdavery o platnosti, resp. neplatnosti viverovych
zmluv ¢ 13 a237. Nie je preto moZné povaZovat za sprdvny ndzor generdlneho
prokurdtora, ktory je zjavny zjeho tvrdeni, Ze vylucne neposkytnutie financnych
prostriedkov bolo dbévodom pre vyhovenie Zalobe prvostupiiovym sidom. Na zdveroch
formulovanych v rozsudku siudu prvého stupria (¢. I 357) sa totiZ dalsim dokazovanim
smerujucim iba k posideniu otdzky poskytnutia financnych prostriedkov nic¢ nezmenilo.
Prvostupriovy sud uz v rozsudku ¢. 1. 357 dospel vo vztahu k viverovym zmluvam ¢&. 13 a 237
k identickym zdverom, ktoré konstatuje aj odvolaci sid v rozsudku ¢. 1. 702, ktory

je napadnuty tymto mimoriadnym dovolanim. Je preto zrejmé, Ze obidva sudy niZSich
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stupriov vyjadrili svoje prdvne ndzory vo vztahu k predmetnym zmluvdm totoZne, a nie je
mozZné tvrdit, Ze prvostupriovy sud tiverové zmluvy nevyhodnotil ako neplatné. Je sice
pravdou, Ze prvostupriovy siud nepojal do rozsudku ¢. I. 606 prislusné casti odévodnenia
svojho rozsudku ¢. I 357. Ztoho vSak nemozZno vyvodit, Ze nevychddzal z neplatnosti
uverovych zmlitv, zvldst ked odvolaci sid vo svojom obsirnom zdovodneni rozsudku ¢. 1. 702
na strane 23 v druhom odseku tiito skutocnost taktieZ vyhodnotil rovnakym spdésobom,
ked uviedol, Ze: ,,Prvostupiiovému stdu procesne mozZno vytknif strucnost rozsudku, ale
na druhej strane s prihliadnutim na to, spor sa vedie velmi dlho, bol prejednany viackrdt
prvostupriovym stidom, hlavne v dosledku zrusSenia jeho rozsudku odvolacim siidom, ale aj
siudom dovolacim. Pokial dosledne zainteresovani na tomto spore poznali obsah spisov
a listinné dokazy ani jeho strucné odovodnenie nesposobilo jeho nepreskiimatelnost pre
nedostatok dovodov. Tvrdenia generdlneho prokurdtora o tom, Ze odvolact siud konstatoval
v uzneseni ¢. . 537 platnost iiverovych zmliv, neobstoja nielen z uvedenych dovodov, ale
tieZ preto, Ze ak by odvolaci sud v tomto svojom skorsom rozhodnuti skutocne konstatoval
platnost tiverovych zmliv, nemohol by predsa vo svojom neskorsom rozhodnuti ¢. I. 702
konStatovat naopak ich neplatnost, kedZe sa skutkovd a prdvna situdcia v obdobi medzi ich
vydaniami nijako nezmenila, a doplnené dokazovanie v rdmci prvostupriového konania sa
tymito otdzkami uZ nezaoberalo.

V suvislosti s neopodstatnenostou dovolacieho dévodu podla § 243f pism. b) OSP
treba tieZ dodat, Ze z listinnych dokazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze k otdzke platnosti,
resp. neplatnosti uverovych zmliv sa nevyjadroval len Zalobca, ale aj Zalovany
(napr. vyjadrenie Zalovaného z 09. 05. 2005 — ¢. I. 306 aZ 314). Neobstoji preto tvrdenie
generdlneho prokurdtora, Ze tymto malo dojst k odriatiu prdva Zalovaného vyjadrif
sa k vykonanym dokazom a prdva navrhovat k nim dalsie dokazy.

Podla § 243f ods. 1 pism. c¢) OSP mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit
pravoplatné rozhodnutie siidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva
v nesprdvnom prdvnom postdeni veci...

Nesprdvne prdvne posidenie veci odvolacim siudom videl generdlny prokurdtor
predovsetkym v nezohladneni prdvnych iikonov iucastnikov konania aich prdvnych

predchodcov, pricom tymito prdvnymi tikonmi mienil postiipenie pohladdvky, uznanie dlhu,
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atd. K tejto dovolacej ndmietke je potrebné uviest, Ze pokial boli iiverové zmluvy tak siidom
prvého stupria, ako aj sidom odvolacim, vyhodnotené ako neplatné, nesu ndsledné iikony
znaky prdvnej bezvyznamnosti. Postipif totiZ moZno len existujicu pohladdvku,
nie neexistujicu, ato isté plati o uznani dlhu, ktory neexistuje. Z uvedeného dovodu
neobstoja zdvery generdlneho prokurdtora o prdvnej vyznamnosti ndslednych prdvnych
ikonov (postipenia pohladdvky, uznania dlhu, atd.) pre posidenie danosti prdvneho
dovodu plnenia. Na rezultdt o dovodnosti Zaloby postacovala skutocnost vyplyvajiica
z vykonaného dokazovania, Ze tiverové zmluvy boli neplatné. Ziadne ndsledné prdvne iikony
(postiipenie pohladdvky, uznanie dlhu) nemohli na tejto neplatnosti iiverovych zmliv ni¢
Zmenit.

Bezpredmetnou je dalsSia namietka generdlneho prokurdtora, ktorou namieta sprdvne
prdavne postidenie veci, ked na strane 5 v odseku piatom mimoriadneho dovolania hovori
o tom, Ze zdver rozsudku odvolacieho sudu o ,,... prdvnej situdcii, ktord tu bola zaloZend
zdkonom.“ (strana 30 odvolacieho rozsudku ¢. 1. 702) méZe v suvislostiach tohto
rozhodnutia znamenat, Ze v danej veci je zo zdkona vyliicené, Ze by doslo k skutocnému
poskytnutiu financnych prostriedkov z uiveru. Vo vztahu k tejto ndmietke ddva dovolaci sid
do pozornosti najmd tu skutocnost, Ze generdlny prokurdtor nepoukazuje na konkrétne
poruSenie zdkona, ale iba prezentuje svoj pohlad na interpretdciu vety vytrhnutej z kontextu
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Zo Ziadnej vety rozsudku odvolacieho siidu
¢. 1. 702 nevyplyva jeho konstatovanie o tom, Ze ,zo zdkona je vylicené, Ze by doslo
k skutocnému poskytnutiu financnych prostriedkov z viveru®. V zmysle ustanovenia § 243e
a nasl. OSP, generdlny prokurdtor podd mimoriadne dovolanie, ak zisti, Ze prdvoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon. V tejto suvislosti je potrebné prisvedcit ndzoru
Zalobcu, obsiahnutom v jeho vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, Ze nejednoznacny
interpretacny vyklad jednej vety tiito podmienku nespliia, a vyslovenie vlastnej pochybnosti
o sprdvnosti jeho interpretdcie (,,moZe znamenat“) dokazuje, Ze aj samotny generdlny
prokurdtor si uvedomoval nejednoznacnost sprdavnosti nim formulovanej interpretdcie.
Preto nemozno hovorif o splneni podmienky uvedenej v citovanom ustanoveni § 243 ods. 1
OSP, ktord predpokladd jednoznacné presvedcenie generdlneho prokurdtora o poruseni

zdkona.
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Napokon za nesprdvne prdvne posidenie veci odvolacim siidom oznacil generdlny
prokurdtor nesilad zdveru odvolacieho siidu o tom, Ze zmluvy uzavreté pred ucinnostou
Obchodného zdkonnika, ktoré neboli do jeho ucinnosti splatené, sa maji posudzovat podla
Obchodného zdkonnika... Takyto rezultdt odvolacieho siudu vSak ztextu rozsudku
odvolacieho siudu (¢. 1. 702) nevyplyva. Na strane 29 v druhom odseku rozsudku odvolaci
sud len interpretuje prdavnu vpravu podla Obchodného zdkonnika, avSak nevyjadruje svoj
ndzor, Ze tiverové zmluvy ¢. 13 a 237 sa maju posudzovat podla Obchodného zdkonnika.
Z odseku 3 aZ 6 na strane 29 rozsudku naopak vyplyva, Ze odvolact siid spochybnil pouZitie
Obchodného zdkonnika a skonstatoval obdobu tipravy tiverov v Hospoddrskom zdkonniku
z hladiska vysvetlovanej problematiky o absoliitnych obchodoch.

Vzhladom na wuvedené sa dovolaci sud nestotoznil s dovodmi mimoriadneho
dovolania, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom prdvnom postideni
veci, aZe konanie pred odvolacim sidom je postihnuté aj inou vadou, ktord mala
za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, 7 pohladu vznesenych ndamietok. Dovody, ktoré
viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku prvostupiiového siudu, ktory Zalobe vyhovel, boli
odvolacim stidom dostatocne objasnené v odovodneni jeho rozhodnutia.

Z tychto dovodov preto dovolaci siud zamietol mimoriadne dovolanie v celom
rozsahu podla § 243b ods. 1 OSP a § 243b ods. 4 pred bodkociarkou OSP v spojeni s §
243i ods. 2 OSP.»

II.1.1 K dovolaciemu dovodu podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP (ina vada

konania)

Podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP mimoriadnym dovolanim moZno napadnif
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie je postihnuté

inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Stazovatelka vo svojej sfaznosti proti postupu najvysSieho sudu ako dovolacieho
sidu v konani o mimoriadnom dovolani a proti jeho rozsudku ¢. k. 1 M ObdoV 3/2012-869

z 26. marca 2013 namieta ,,... viacndsobné porusenie svojho zdkladného prdva na sidnu
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ochranu v spojeni s ludskym prdavom na spravodlivy proces v dovolacom konani pred
Najvyssim sudom SR... predovSetkym absenciou odovodnenia v okolnostiach pripadu
skutkovo a prdvne relevantnych okolnosti, t. j. dominantne namieta poruSenie svojich
zdkladnych prdv nie v rozsahu odovodnenia rozsudku Najvyssieho stidu SR, ktoré sii v riom
uvedené, ale v rozsahu tych skutkovych a prdvnych okolnosti, ku ktorym sa najvyssi sid

v odovodneni vobec nevyjadril .

Stazovatel'ka namieta, Ze najvysSi sud ako dovolaci sud sa nezaoberal dovolanim
v celom rozsahu uplatnenych dévodov. Vo vzfahu k mimoriadnym dovolanim napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu a prvostupniového (krajského) sudu uvadza, ze

- zavery najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu uvedené v rozsudku C.k.
1 Obo 107/2010-702 z 31. méja 2011, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu (obdobne
ako zdvery krajského sidu ako prvostupiiového sidu uvedené v jeho rozsudku ¢. k.
49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010, o ktory ide), st v absolitnom rozpore s vykonanym
dokazovanim,

-najvyssi sud ako odvolaci sud sa v rozsudku ¢.k. 1 Obo 107/2010-702
z 31. méja 2011 relevantnym spdsobom nevyrovnal so vznesenou (opakovanou) namietkou
premlcania,

- v konani, ktoré zacalo na krajskom stude a skoncilo napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora,
krajsky suid nepriznal prdvny vyznam celému radu vykonanych dokazov, v désledku ¢oho
nespravne vyhodnotil skutkovy stav a v odovodneni sa nevyrovnal s touto skuto¢nostou.

Najvyssi sud ako dovolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval neopodstatnenost
dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP; podla jeho ndzoru sa v doterajSom
priebehu konania predovSetkym so zretelom na postup najvysSieho sudu ako odvolacieho
stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 107/2010 a rozsudok z 31. mdja 2011, ktorym
potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010, nevyskytla

ina vada.
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Ustavny sdd sa so zdverom najvys$§ieho sidu ako dovolacieho sidu v rozhodnuti
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, Ze v konani a rozsudku najvysSieho sudu
ako odvolacieho sudu, resp. v konani a rozsudku krajského sudu, sa nevyskytla ind vada,
nestotoZiuje.

V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze inou vadou konania uvedenou v § 243f ods. 1
pism. b) OSP, na ktord musi dovolaci sud prihliadat aj vtedy, ak nie je v mimoriadnom
dovolani namietand, je procesnd vada (error in procedendo). Za takd sa v judikatire
vSeobecnych sudov pritom jednoznaéne povazuje aj poruSenie ustanoveni o vykondvani
jednotlivych dokazov, resp. oich hodnoteni. Jej zédkladom je poruSenie procesnych
ustanoveni zdkona upravujuceho obcCianske sudne konanie od zaciatku az do jeho skoncenia.
Aj vzmysle zaveru najvysSSieho sudu ako dovolacieho sudu v napadnutom rozsudku
,V sudenej veci je nevyhnutné prihliadat na vsSetky rozhodnutia siudov niZsich stupriov
produkované v priebehu konania*, pricom najvyssi sid venuje pozornost predovSetkym
mimoriadnym dovolanim napadnutému rozsudku najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu
¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. médja 2011 (cca 33 strdn textu, pozn.) a v suvislostiach
aj tymto sidom potvrdenému rozsudku prvostuptiového sidu (krajského sudu) ¢. k.
49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 (cca 3 strany textu, pozn.). Okrem toho sa odvolava
aj na rozsudok krajského sidu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005, ktorého
odovodnenie obsahuje komplexné zhrnutie kIi¢ovych skuto¢nosti v prvom obdobi konania
vo veci, ktory najvyssi sud ako odvolaci sud svojim uznesenim ¢. k. 4 Obo 150/2008-537
z29. juna 2009 zrusil, pricom vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie
(od ktorého sa dalej odvija spominany rozsudok krajského sidu €. k. 49 Cb 59/2000-606
z 11. marca 2010).

Najvyssi sud ako dovolaci sdd v napadnutom rozsudku v suvislostiach
potvrdzujuceho rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo 107/2010-702
z 31. maja 2011 na adresu krajského sudu uviedol, Ze «zo spisového materidlu vyplyva,
Ze po tomto zruSovacom uzneseni (uznesenie najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu
¢. k. 4 Obo 150/2008-537 z 29. jina 2009, pozn.) sid prvého stupria riadiac sa ndzorom

sudu vyssieho stupiia iba doplnil dokazovanie o zistenie, ¢i bol pévodny iiver podla tiverovej
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zmluvy ¢. 13 skutocne poskytnuty. Prvostupriovym sidom vykonané dokazovanie vSak
nemalo vplyv na uz skorsie zdvery o platnosti, resp. neplatnosti vverovych zmliv ¢. 13
a 237... Je sice pravdou, Ze prvostupriovy sid nepojal do rozsudku ¢. I. 606 prislusné casti
odovodnenia svojho rozsudku ¢. I. 357. Z toho vsak nemoZno vyvodit, Ze nevychddzal
Z neplatnosti niverovych zmliv, zvldst ked odvolaci sid vo svojom obsirnom zddvodneni
rozsudku ¢. 1. 702 na strane 23 v druhom odseku tiito skutocnost taktieZ vyhodnotil
rovnakym sposobom, ked uviedol, Ze: , Prvostupriovému siudu procesné mozZno vytkniif
strucnost rozsudku, ale na druhej sirane s prihliadnutim na to, Ze — spor sa vedie velmi
dlho, bol prejednany viackrdat prvostupriovym stidom, hlavne v dosledku zruSenia jeho
rozsudku odvolacim siudom, ale aj sudom dovolacim. Pokial désledne zainteresovani
na tomto spore poznali obsah spisov a listinné dokazy ani jeho strucné odovodnenie
nesposobilo jeho nepreskiimatelnost pre nedostatok dovodov.*“. Tvrdenia generdlneho
prokurdtora o tom, Ze odvolaci siud konstatoval v uzneseni ¢. . 537 platnost viverovych
zmluv neobstoji nielen z uvedenych dovodov, ale tieZ preto, Ze ak by odvolaci sud v tomto
svojom skorsom rozhodnuti skutocne konstatoval platnost tiverovych zmliiv, nemohol
by predsa vo svojom neskorsom rozhodnuti ¢. 1. 702 konstatovat naopak ich neplatnost,
kedZe sa skutkovd a prdvna situdcia v obdobi medzi ich vydaniami nijako nezmenila,
a doplnené dokazovanie v rdmci prvostupriového konania sa tymito otdzkami

uz nezaoberalo. ».

Najvyssi sud ako sid odvolaci v rozsudku €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011,
ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010,
vyhodnotil doplnené dokazovanie krajského sudu ako prvostupiového sudu, pricom
uviedol:

., Prvostupriovému sudu procesne moZno vytknif strucnost rozsudku, ale na druhej
strane s prihliadnutim na to, Ze spor sa vedie velmi dlho, bol prejednany viackrdt
prvostupriovym stidom, hlavne v dosledku zrusSenia jeho rozsudku odvolacim siidom, ale aj
sudom dovolacim. Pokial dosledne zainteresovani na tomto spore poznali obsah spisov
a listinné dokazy ani jeho strucné odovodnenie nespdsobilo jeho nepreskiimatelnost

pre nedostatok dovodov. V zrusujiicich uzneseniach siu vyslovené tak rozdielne a nejasné
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zdvdzné pre prvostupriovy sud prdvne ndzory, ktoré pri najlepSej voli boli z vicsej casti

nerealizovatelné, pretoZe ani neboli jasne vyslovené.

V prerokivanej veci je vSak podla ndzoru ustavného sudu celkom zjavné, Ze krajsky
sid mal po zruSeni rozsudku z 12. septembra 2005 a vriteni veci na dalSie konanie
pri svojom dalSom postupe reSpektovaf pravny ndzor vysloveny v zruSovacom uzneseni
najvyssieho sidu ako sidu odvolacieho €. k. 4 Obo 150/2008-537 z 29. jina 2009, v ktorom
sa uvadza:

,»Najvyssi sud na zdklade vyssie uvedeného konstatoval, Ze Zalobca uznal svoj dlh
voci Zalovanému v Ziadosti o prevzatie pohladdvok z iiverov na TOZ diia 30. jiina 1991, ako
aj pripisom zo dria 10. 12. 1998. Financné prostriedky boli pravnemu predchodcovi Zalobcu
poskytnuté platnymi tiverovymi zmluvami ¢. 13 a ¢. 273. Uznanie dlhu Zalobcom z iverov
na TOZ md ndleZitosti relevantného prdvneho tvikonu v zmysle ust. § 132 Hospoddrskeho
zdkonnika. Tieto prdvne tikony su urobené pisomne, a to povinnou organizdciou, je v nich
dostatocne urcito vymedzeny aj dovod vzniknutého zdvizku, teda, Ze ide o uiver poskytnuty
na TOZ a je vymedzeny aj rozsah zdvdizku, s tym, Ze diZnik sa zavdzuje tito sumu spldcaf
v diel&ich spldtkach stanovenych Zalovanym. Zalobca nepreukdzal, Ze finanéné prostriedky
zuverovych zmliv necerpal a nepreukdzal, Ze plnenie, ktoré poskytol Zalovanému,
a ktorého vrdtenia sa domdha predmetnou Zalobou, bolo plnenim na iné zdavdzky. Pravnym
ndsledkom uznania dlhu je, Ze v pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v ¢ase uznania
dlh existoval, ani jeho vysku.

Dovolaci sud vo svojom zrusujiicom rozhodnuti nariadil, aby odvolaci siud
sa vysporiadal s otdzkou, i na zdklade spornych tiverovych zmliv ¢. 13 ac. 273, boli
aj skutocné financné prostriedky poskytnuté prdavnemu predchodcovi Zalobcu, pripadne
v akej vyske.

Najvyssi sud... na zdklade uvedeného napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. h) aods. 2 O. s. p. zrusil avec mu vracia na dalsie konanie, v ktorom doplni

dokazovanie v naznacenom smere a zdrover rozhodne i o trovdch konania. “
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Zuvedeného  uznesenia  najvysSiecho  sidu  ako  odvolacieho  sidu
¢. k. 4 Obo 150/2008-537 z 29. juna 2009 teda vyplyva, Ze zruSil rozsudok krajského
sidu &. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005 ,,podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2
O.s. p.“, pretoze , sud prvého stupria nesprdvne prdvne posudil vec, a preto nevykonal
dalsSie navrhované dokazovanie, t. j. zrusil ho ,,nielen* pre procesné chyby, a vratil ,,vec
sudu prvého stupria na dalsie konanie “, ako to v dalSom priebehu konania vyklada najvyssi

sud ako sud odvolaci, resp. najvyssi sud ako dovolaci sud.

V zmysle Standardného vykladu § 226 OSP sa pod prdvnym ndzorom nerozumie
len ndzor na pravne posudenie veci, ale vyklad treba chapaf SirSie. So samotnym
nespravnym pravnym posudenim veci su spravidla ,,spojené aj chybajiice alebo chybné
skutkové zistenia, netiplnost dokazovania, ktorych doplnenie podmieriuje spravodlivé
rozhodnutie vcitane aplikdcie prislusnych ustanoveni hmotného prdva. Viazanost
prvostupriového sudu prdvaym ndzorom odvolacieho siuidu plati len pre ten skutkovy stav,
Z ktorého sa vychddzalo pri zruSeni rozhodnutia. ZruSenim povodného rozhodnutia sa vec
vracia do stavu, aky tu bol pred vydanim rozhodnutia sidu prvého stupria. Prvostupriovy
sud sa riadi intenciami zrusujiiceho uznesenia, avsak nadalej postupuje podla procesnych
predpisov. V konani odstraniuje nielen vytykané nedostatky, ale aj také, ktoré vytykané
neboli, a ktoré v procesnom postupe zisti. Doplni dokazovanie, pripadne niektoré dokazy
vykond znova, ak neboli tiplné alebo ak nastala procesnd situdcia, vyZadujiica takyto
postup. Po splneni dokaznej povinnosti a vyhodnoteni dokazovania rozhodne znovu...
Dovody nového rozhodnutia, ktoré vychddza z odlisného ndzoru, neZ ndzor, z ktorého
vychddzalo zruSujiice rozhodnutie, musia byt v novom rozhodnuti jasne uvedené*
(Obciansky sudny poriadok. Komentér. Bratislava: vydavatel, 2009, bod 226 vysvetlivky,
s. 570).

Krajsky std vzhladom na uvedené mal podla ndzoru ustavného sudu po vrateni veci
v ramci d’alSieho konania zruSif svoje uznesenie o skonceni dokazovania, ¢o konStatoval
napokon aj najvyssi sid ako dovolaci sid v napadnutom rozsudku, a potom v dokazovani

(a tym vlastne v dalSom konani) pokracovat, resp. doplnif dokazovanie.
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Z uvedenych hladisk (dovodov) nemozZzno rozsudok krajského sudu ¢. k.
49 Cb 59/2000-606 z 11.marca 2010 (pozostavajuci z necelych troch strén)
povazovaf za rozsudok, ktorym sa tento sid ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal so zruSovacim uznesenim najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu (€. k.
4 Obo 150/2008-537 z 29. juna 2009) z hladiska pravnych zdverov, ktoré v fiom boli
obsiahnuté a ktorymi sa bol povinny riadif pri svojom d’alSom postupe. Za tychto okolnosti
potom nemozno oznaceny rozsudok krajského sudu z 11. marca 2010 povaZovat
za rozhodnutie, v ktorom sa tUstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s tlohou
doplnif dokazovanie uloZzenou mu odvolacim stidom, a preto nie je podl'a ndzoru ustavného

sudu spdsobily ani na to, aby mohol byt povazovany za kone¢né rozhodnutie v spore.

Jeho ,,stru¢nost* (ktort konStatoval najvyssi sud ako odvolaci sud i najvyssi sud ako
dovolaci sid) nemozno povaZovat za prednost, ale za vadu, resp. za taky nedostatok, ktory
ohrozuje presvedcivost rozhodnutia, predovSetkym pokial ide o jeho oddvodnenie, za vadu,
ktorti nemozno nijako ospravedlnif (hoci najvy$si sud toto rozhodnutie v kone¢nom
dosledku takto nevyhodnotil), pretoze tieto nedostatky a nejasnosti sa tykaji zdsadnej

otazky, ato pouzitych dokaznych prostriedkov, ako aj hodnotenia dokazov v rdmci

vykonaného doplnenia dokazovania.

Na druhej strane na pravny ndzor vysloveny na s.7 zruSovacieho uznesenia
najvysSieho stidu ako sudu odvolacieho €. k. 4 Obo 150/2008-537 z 29. juna 2009 krajsky
sud v rozsudku ¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 nijako nereagoval, pri¢om tato
skutonosf (nereagovanie) sa nestala predmetom pozornosti najvysSieho sudu
ako odvolacieho sidu v rozsudku €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. mdja 2011 (okrem kritiky
na adresu jeho nejasnosti, pri reSpektovani faktu, Ze iny sendt odvolacieho sidu mdze mat
na vec iny nazor; k tomu v d’alSich suvislostiach pozri aj d’alej) a nestala sa ani predmetom
pozornosti najvyssSieho sudu ako dovolacieho sudu v uzneseni ¢. k. 1 ObdoV 41/2011-794
z29. februdra 2012, ktorym zamietol dovolanie sfazovatelky proti rozsudku najvysSieho

stidu ako odvolacieho sidu €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. m4ja 2011.
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Tuto vadu konania, resp. rozhodnutia, nepostrehol, a teda na fu nereagoval ani
najvyssi sud ako odvolaci sud, ktory potvrdil, teda akceptoval zdvery tykajice sa doplnenia
dokazovania tak, ako sui uvedené v rozsudku krajského sidu ¢. k.49 Cb 59/2000-606
z 11. marca 2010 a v rozsudku ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. méja 2011 (ako aj zdvery,
ktoré v iom vSak fakticky absentuji), pricom sa snaZil aj o rekapituldciu predchddzajicich
konani v tomto smere. Je pritom pozoruhodné, Ze potvrdzujici rozsudok najvyssieho stidu
ako sudu odvolacieho €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011 svojim rozsahom (17 stran,
pozn.) vo velkej miere prekracuje aj rozsah prvého meritérneho rozsudku krajského sidu
vo veci (t.j. rozsudku €. k. 49 Cb 59/2000-89 z 28. septembra 2000, ktory ma necelé

4 strany).

Paradoxné je, Ze rozsudok najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu vo veci sp. zn.
1 Obo 107/2010 (z31. mgja 2011), ktorym potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sidu ¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 (v poradi uz Stvrty), vnaSa podla
ndzoru ustavného sudu do postupu v namietanej veci a do rozhodovania o nej viac
pochybnosti neZ oCakdvanej pravnej istoty. Okrem iného totiZz nahrddza aj pdvodné tvahy
krajského sudu vlastnou znacne protirecivou a ,,tvorivou* interpretaciou skutkovej i pravne;j

situdcie v napadnutej veci.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v rozsudku €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. méja 2011
na jednej strane argumentuje v prospech neoddévodnenej stru¢nosti rozsudku krajského sidu
¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 znalosfou, resp. , poznanim obsahu spisu
a listinnych dokazov... dosledne zainteresovanych na tomto spore* [zrejme ide o sudcov
krajského sidu a najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu (jeho réznych sendtov 4Obo,
60bo, 10bo) 1 najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu v obdobi od zacatia konania v roku
2000, ktori o tomto pripade rozhodovali ako zdkonni sudcovia]. Na druhej strane sucasne
argumentuje nejasnosfou, rozdielnosfou a nerealizovatelnosfou zdvédznych pravnych
nazorov najvysSieho sudu (ako odvolacieho alebo ako dovolacieho) obsiahnutych v jeho

predchadzajuicich rozhodnutiach.
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Ustavny sid povaZuje za potrebné zddraznif, 7e v rozsudku krajského stidu
¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 nie je Ziadna relevantnd zmienka ohodnoteni
priebehu a stavu dokazovania obsiahnutého v predchadzajicom rozsudku krajského sidu
¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005, t. j. javi sa, akoby krajsky sud opédtovne
rozhodol vo veci bez toho, aby svoje rozhodnutie zaloZil aj na zohladneni skutkovych
zaverov, ktoré vyplynuli z predchédzajiceho priebehu konania a boli vyjadrené v rozsudku
z 12. septembra 2005, ktory bol stucasfou spisu, ¢o je z ustavného hladiska len fazko
udrzatelné a obhdjitelné. Ustavny sdd v tejto stvislosti poukazuje aj na skuto&nost, ze prave
v obdobi, ked doSlo k zruSeniu rozsudku krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12.
septembra 2005 uznesenim €. k. 4 Obo 150/2008-537 z 29. jina 2009 a vrateniu veci tomuto
sudu na doplnenie dokazovania, doSlo opatrenim predsednic¢ky krajského sudu sp. zn. Spr.
3011/2009 zo 7. jila 2009 k zmene zdkonného sudcu || (samosudcu
v tejto veci) a spis v predmetnej veci bol prideleny 10. jila 2009 do samosudcovského
sporového obchodného oddelenia sudkyni || G (0: tito skutoénost
bolo poukédzané aj v rozsudku najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo 107/2010-
702 z 31. mdja 2011). Téato zdkonnd sudkyna po nariadeni pojedndvania na 14. januar 2010
a ,,vykonani doplnenia dokazovania®“ vyhlésila rozsudok zaloZeny na doplneni listinnych
dokazov do spisu 11. marca 2011 bez toho, aby vo svojom rozhodnuti asponi deklarovala
minimdlnu suvislost, t. j. vztah so zruSenym rozsudkom krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-
357 z 12. septembra 2005. Podla ndzoru ustavného sudu bez riadneho vyhodnotenia
vykonanych dokazov, ako aj bez primeraného zohladnenia, resp. vyrovnania sa s pravnym
nazorom najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu treba takyto pristup hodnotif ako krajne

formalisticky.

Najvyssi sud ako odvolaci sud v rozsudku €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. méja 2011
napadnutom mimoriadnym dovolanim konStatuje:
«Predmetom odvolacieho konania bolo posiidenie vecnej sprdavnosti rozsudku siidu

prvého stupria v intencidch dovolacieho rozsudku (¢i na zéklade spornych zmluv €. 13
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a ¢. 273 boli aj skutoCne finan¢né prostriedky poskytnuté pravnemu predchodcovi Zalobcu,
pripadne v akej vyske, pozn.)...

Vec teda bola vrdtend prvostupriovému stdu a opatrenim predsednicky krajského
sudu (¢. 1. 539) prikdzand inému sudcovi..., ktord doplnila, ¢i zopakovala dokazovanie
a to pripojenim ,,Dohody...

Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vychddzal z dokladov doloZenych do
spisu, z doteraz vykonaného dokazovania, zisteného skutkového a prdvneho stavu
obsiahnutého v rozsudkoch Krajského siidu v Bratislave, Najvyssieho siudu SR, ako siidu

odvolacieho a konecne Najvyssieho siidu SR, ako siidu dovolacieho. »

V dalSej casti oznaceného rozsudku najvyssi sud ako odvolaci sud prebera doslovné
znenie Styroch odsekov zrozsudku krajského sudu (cca 30 riadkov) ,,0 doplneni,
i zopakovani dokazovania“, s ktorymi sa bez problémov stotoZinuje, a pokracuje:

,Odporca v odvolani prvostupriovému stidu vytyka, Ze nesprdvne stanovil, i vyloZil
dokaznii povinnost ucastnikov produkovat dokazy a aj to, Ze navrhovatel sa dostal
do dokaznej niidze. Odvolaci siud konstatuje, Ze dokaznii povinnost v priebehu sporu
si prvostupriovy sud splnil. Zdsadne plati, Ze ucastnik uplatiiujiici icelne pravo,
md povinnost v kontradiktornom konani produkovaf (navrhovat) doékazy, o ktoré svoje
pravo opiera, naopak ucastnika, ktory iicelne brdni svoje prdvo zataZuje dokazné bremeno
preukdzat, Ze jeho prdvo (plnenie v prospech neho) bolo oprdvnené. Aj sid v snahe zistif
oprdvnenost ndroku pri zabezpeceni dokazov sprdavne spoluposobil.

V spisoch sa nachddza doklad, ked odporca bol vyzvany, aby predloZil origindly
zmluv ¢. 13 a 237, ako aj poZiadavka navrhovatela, aby predloZil aj ostatné origindly
dokladov ktoré sa odvoldva (nie fotokopie). Neboli predloZené dodnes (ani predloZené
nemohli byf), aj ked boli podstatnym doékazom v prospech odporcu aich predloZenie
odporcu zataZovalo. Ostatné listinné dokazy na ktoré sa odporca odvoldva, pocniic
uz svojim vyjadrenim na ndvrh navrhovatela (postipenie pohladdvky, uznanie dlhu, dohoda
o prevzati pohladdvky, ale aj ostatné doklady), nemohli menit prdavnu situdciu, ktord tu bola
zaloZend zdkonom. Obsah a naplnenie tychto pojmov a ¢i boli naplnené sa ani nesnaZil

vysvetlif aj ked ich pouzival dost chaoticky a tam, kde boli nepouZitelné. “
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Z argumenticie najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu uvedenej v citovanom
odovodneni rozsudku ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. mgja 2011 vyplyva, Ze sa plne
a bezvyhradne stotoznil s tym, ako krajsky sud vykonal doplnenie dokazovania. Krajsky sud
sice vo svojom rozsudku uviedol, Ze ,,vychddzal 7z dokladov doloZenych do spisu, 7 doteraz
vykonaného dokazovania“, dalSie konkrétne skutocnosti o priebehu doterajSiecho konania
aj nad pozadovany rdmec vSak fakticky doplnil najvys$si sid ako odvolaci sid vo svojom
obsiahlom rozhodnuti. Krajsky sud sa v rdmci doplnenia dokazovania obmedzil v podstate
len na ,,doloZenie (listinnych dokazov) do spisu“, prakticky bez ich akejkolvek analyzy
¢1 hodnotenia. Z toho sa da vyvodif, zZe krajsky sud nehodnotil listinné dokazy v zmysle
prisluSnych ustanoveni (§ 125 OSP o ddkaznych prostriedkoch, resp. § 132 OSP
o hodnoteni dodkazov), nie je teda jasné, aky vyznam treba pripisat jeho formuldcii,
ze ,,Zalovany jednoznacne nepreukdzal poskytnutie financnych prostriedkov“, a nie je jasné
ani to, ¢i vyrokova Cast rozsudku nie je zaloZend len na zisteni, Ze odporca (staZovatelka)
v konani nepredloZil origindly relevantnych dokladov (Co podporuje aj zdaver obsiahnuty
v rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu na s. 30). Inak povedané, nespdsobilé
odovodnenie rozsudku krajského sidu z 11. marca 2010 diskvalifikuje toto rozhodnutie

z ustavného hladiska ako celok.

KedZe podla ndzoru ustavného sudu predovSetkym doplnenie dokazovania a spdosob
vyhodnotenia ziskanych poznatkov (informaécii), ako ich uviedol krajsky sud v rozsudku
¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010, neboli vykonané lege artis, tieto zakladaji inud
vadu napadnutého konania. Vysledok a vyhodnotenie dokazovania pritom ma klacovy
vplyv na zdver o ,redlnom poskytnuti/neposkytnuti* financnych prostriedkov, ktoré
je zékladnym predpokladom vzniku neoprdvneného majetkového prospechu ako zdsadnej
otdzky v napadnutom konani, t. j. mé vplyv aj na spravne pravne postidenie veci. Uvahy na
tému dokazného bremena uvedené v odovodeni rozsudku najvysSieho sidu ako odvolacieho

sudu ustavny sud tieZ nepovazuje za jednoznacné.
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Ustavny sid na zdklade uvedenych skutodnosti dospel kzdveru, Ze v celom
doterajSom priebehu konania (pocas 13 rokov) sa vyskytuju dva rozdielne pravne nazory
(ndzory rozdielnych sendtov najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu inajvysSieho sudu
ako dovolacieho sidu) na zdkladné otazky v predmetnom spore. Tie sa prejavuji na jedne]
strane v rozhodnutiach o zamietnuti Zaloby, na druhej strane v rozhodnutiach o vyhoveni
Zalobnému ndvrhu a o povinnosti zaplatif neoprdvneny majetkovy prospech. Aj a najmi
preto mé teda ustdlenie doOkaznej situdcie a presvedCivo oddvodnené rozhodnutie
mimoriadny vyznam pre prijatie spravodlivého a presved¢ivého kone¢ného rozhodnutia.
Vnitorné rozpory medzi vydanymi rozhodnutiami spOsobuji ich nepresvedc¢ivost

a nepreskumatelnost, o povazuje ustavny sud z ustavného hladiska za neakceptovatelné.

I1.1.2 K dovolaciemu dovodu podla § 243f pism. ¢) OSP (nespravne pravne

posudenie veci)

Podla § 243f pism. ¢) OSP mimoriadnym dovolanim moZno napadnif pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e OSP, ak rozhodnutie spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod prdvnym posudenim veci treba (v sulade s konStatovanim najvysSieho stdu
ako sidu dovolacieho) ,,rozumief cinnost siidu pri ktorej tento zo skutkovych zisteni
vyvodzuje prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu upravu na zisteny skutkovy stav.
Pod nesprdavnym prdvnym posidenim veci sa rozumie omyl siudu pri aplikdcii prdva
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak siud pouZil iny prdvny predpis,
nez ktory mul sprdvne pouZit, alebo ak siud aplikoval sice sprdvny prdvny predpis,
ale nesprdavne ho vyloZil... Nesprdvne prdvne posiidenie moZe byt sposobilym dovolacim

dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujiice pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu. “.
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Najvyssi sud ako sid odvolaci sa s touto ndmietkou vo svojom mimoriadnym
dovolanim napadnutom rozsudku ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. méaja 2011 vyrovnal takto:

wIde tu o ndmietku, ktorej chyba prdvna logika a nesposobilo to nijaké poruSenie
ustavnych prdv ani Dohovoru. Odvolaci sud vychddza ztoho, Ze institiit premlcania
je tak stary, ako samotné kodifikované siikromné prdavo. Krajsky sid v uvedenom rozhodnuti
sa snim vyporiadal ato aj stym, preco k premlcaniu nemohlo dojst. Kvalifikovane,
ani po prdvnej stranke, ani po skutkovej ani len napadnuté nebolo a ak zo strany bol nejaky
iny ndzor, bolo ho treba uviest. Ziaden siid prdvnu tipravu neméze zrusit, len jej aplikdciu,
ale k tej nedoslo. “ Tato ¢ast odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho
je podla nédzoru ustavného sudu vagna, nepresvedCivd a v uvedenom kontexte navySe

aj nezrozumitelna.

Stazovatelka v sfaznosti konStatovala, Ze najvyssi sid ako odvolaci sid v rozsudku €.
k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. mdja 2011 nezaujal Ziadny pravny zdver k opakovanej
namietke premlCania uplatnenej staZzovatelkou v priebehu konania, resp. k tomu, aky pravny
zaver je vo vztahu k tejto otazke relevantny — najmé so zretelom na zruSovacie rozhodnutia

vydané v doterajSom priebehu napadnutého konania.

Ustavny sid dalej upozoriiuje na pravny nazor najvyssieho sidu, ktory je st¢asfou
potvrdzujiceho rozsudku najvysSieho stidu ako sidu odvolacieho €. k. 1 Obo 107/2010-702
z 31. mgja 2011, podla ktorého sa odvolaci sdd ,,... povaZuje za potrebné vyjadrif
k rozsudku dovolacieho sidu 7 29. septembra 2008 ¢. k. 1 ObdoV 66/2007-509 ¢, pretoze
podla neho «... do samotného sporu pri jeho ukonceni znacne zasiahol a bol v riom (mal byt
nim) vysloveny pre niZsie sudy zdvizny prdvny ndzor. ... [dovolaci] sendt vSak nazval
rozhodnutia  prvostupriového  sidu aj  odvolacieho  sidu za ,arbitrdrne
a nepreskiimatelné...

Zdkonné dovody pre zruSenie rozsudku odvolacieho sidu dovolacim stidom tu neboli,
pretoZe ani nebolo namietané vykonané dokazovanie, ale len odlisny prdvny ndzor, Co nie je
dovodom na zrusenie rozsudku odvolacieho sidu. V tomto pripade mal povinnost dovolaci

sud postupovat podla ustanovenia § 243b ods. 2 (v terajSom zneni), ktory znie takto:
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»Ak dovolaci sud dojde k zdveru, Ze v dosledku nesprdvneho prdvneho posiidenia
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, uznesenim zru$i napadnuté rozhodnutie.
ak nesprdavnost dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nesprdavnom prdvnom
postidenti sprdvne zisteného skutkového stavu, dovolaci sud zmeni napadnuté rozhodnutie.

Znenie tohto ustanovenia bolo zavedené do OSP jeho novelou, zdkonom
7 23. septembra 2008 (schvdlend v parlamente, pozn.) ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon & 99/1963 Zb. Obciansky siidny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ulinnost tdto novela nadobudla 15. oktébra
2008 (15. oktobra nadobudla aj platnost, pozn.) a novela sa pouZije aj na veci zacaté pred
jeho icinnostou [(ak nie je dalej ustanovené inak, celé znenie citovaného ustanovenia,
pozn. ,,(§ 272p ods. 1 tejto citovanej novely)*, sprdvne md byt: § 372p, pozn.].

Podla tejto novely bol povinny postupovat dovolaci siud, ale nepostupoval. Podla
platnej a zdviznej novely nepostupoval ani v tom, Ze pre zrusenie nepouZil novozavedent
formu rozhodnutia , uznesenie* (pred novelou bol rozsudok), pricom aspori procesné
predpisy by taky orgdn ako je dovolact sud dodrZiavat mal.».

Znamena to, Ze v dovolacom konani, v rdmci ktorého bol vyhlaseny rozsudok sp. zn.
1 ObdoV 66/2007 z 29. septembra 2008, najvyssi sud ako dovolaci sud nemal pouZzif pravnu
Upravu, ktord nadobudla uc¢innost 15. oktébra 2008, pretoze v Case vydania tohto rozsudku
mal postupovat podla Obcianskeho stidneho poriadku v aktudlnom platnom zneni, t. j. v
zneni u¢innom do 14. oktébra 2008 (relevantni pravnu dpravu cituje nakoniec aj najvyssi
sid priamo v odovodneni napadnutého rozsudku). Ide teda o elementdrne nespravny pravny
nazor prezentovany najvySSim sudom ako odvolacim sidom v rozsudku €. k. 1 Obo
107/2010-702 z 31. méja 2011, ktory tvori sucast jeho oddovodnenia a ktory v koneCnom

dosledku mohol mat vplyv aj na jeho vyrok.

Uvedeny prdavny ndzor najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu vyjadreny v jeho
rozsudku sp. zn. 1 Obo 107/2010 z 31. mdja 2011 je fakticky/akoby ospravedlnenim
postupu krajského sidu, ako aj obsahu jeho sporného rozsudku ¢. k. 49 Cb 59/2000-606
z 11. marca 2010 (najvys$si sid ako odvolaci sid v rozsudku &. k. 1 Obo 107/2010-702

N 4

z31. mgja 2011, ako ajnajvyssi sud ako dovolaci sud v rozhodnuti o mimoriadnom
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dovolani generdlneho prokurdtora ¢.k. 1 M ObdoV 3/2012-869 =z 26. marca 2013
pripustaju, Ze tento rozsudok je prili§ ,,struény®, ¢o im vSak nebrani akceptovaf tuto jeho
podobu). Krajsky sud ako prvostupiiovy sud sa v iom podl'a ndzoru ustavného sudu vobec
nevyrovnal s uznesenim najvysSieho stidu ako sudu odvolacieho €. k. 4 Obo 150/2008-537
z29. juna 2009, ktory zrusil jeho rozsudok vo veci €. k. 49 Cb 59/2000-357, s pravnou
argumentaciou a s pradvnymi zdvermi vyjadrenymi vtomto uzneseni (ktoré sa zjavne
netykali iba doplnenia dokazovania) ani procesne, ani materidlne. V uvedenej suvislosti
pritom nesprdvne interpretoval, resp. neuplatnil prislusné pravne predpisy vzfahujuce sa na
procesny postup (dokazovanie a hodnotenie dokazov) a na rozhodovanie, ktoré musi v danej

procesnej situdcii aplikovat.

Pri skimani existencie dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 pism. c) OSP
v ndmietke obsiahnutej v mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora najvyssi sud
ako dovolaci sud nezistil odkaz na konkrétne porusenie zakona, resp. zistil nejednoznacnost
v samotnej formulécii (,,mdZe v suvislostiach tohto rozhodnutia znamenat*‘). Najvyssi sud
ako dovolaci sud vtejto casti oddvodnenia napadnutého rozsudku venuje viac
(neprimerane) pozornosti formdlnej strdnke ako obsahu tejto ndmietky generdlneho

prokurétora.

Podla nazoru ustavného sidu kazdd ndmietka (dovolaci dovod) modze byt
prezentovand aj v podobe zovSeobecnenia (zovSeobecneného argumentu). NemoZno
sa pausdlne stotoznif so stanoviskom najvysSieho sidu ako dovolacieho siddu o tom,
7e nejednoznaény interpretaény vyklad jednej vety nespliia podmienku — aj jedna veta moze
spiiaf podmienku, Ze bol poruseny zdkon (,zo zdkona je vylicené, Ze by doslo

k skuto¢nému poskytnutiu finanénych prostriedkov z uveru®).

Najvyssi sud ako dovolaci sid pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani podobne
postupoval pri skimani ndmietky generdlneho prokuritora o pravnej kvalifikdcii zdveru
najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu (,,zmluvy uzavreté pred iicinnostou Obchodného

zdkonnika, ktoré neboli do jeho ucinnosti splatené, sa maju posudzovat podla Obchodného
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zdkonnika ). Podla nazoru tstavného sidu bolo tlohou najvyssieho sidu ako dovolacieho
studu sa v tomto kontexte predovSetkym zaoberaf otazkou, ¢i a aky vplyv mohol mat/mal
tento pravny nazor najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu na rozhodnutie vo veci same;]
z hladiska v nom obsiahnutej pravnej kvalifikdcie. Prezentovany nazor najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu k uvedenému vyjadreniu — ,,len interpretuje... avsak nevyjadruje svoj
ndzor“ — je ustavne neudrZatelny, pretoZe nemoZno obhdjif tézu, Ze kto interpretuje,

nevyjadruje svoj prdvny ndzor; pravo je totizZ z hladiska svojej povahy interpretativne.

I1.1.3 Zavery
Najvyssi sid ako sud dovolaci pri preskimavani mimoriadneho dovolania
generdlneho prokurdtora dospel k zdveru, Ze rozsudok najvysSieho sudu ako sudu
odvolacieho ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. m4ja 2011 je tstavne akceptovateny. Podla

nazoru ustavného sudu tento zaver neobstoji.

Podla nézoru udstavného sudu je totiZ rozsudok najvysSieho sidu ako odvolacieho
sidu ¢. k. 10bo 107/2010-702 z31.mdja 2011 svojim obsahom protirecivy
a nejednoznacny. Této protireCivost vyplyva zo snahy konvalidovat prili§ ,,stru¢né* —
z tohto dovodu neakceptovatelné (nepresvedcivé) rozhodnutie krajského stidu — a prakticky
nahradif jeho nedostatky vlastnou rekapituldciou argumenticie, resp. dokazovania,
obsiahnutej predovSetkym v rozsudku krajského sddu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357

z 12. septembra 2005. Najvyssi sud ako odvolaci sud sa pritom nezaoberal vaznymi

nedostatkami doplnenia dokazovania, resp. odovodnenia rozsudku krajského sidu.

Prvostupniovy rozsudok krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010
potvrdeny rozsudkom najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu €. k. 1 Obo 107/2010-702
z31.m4a2011 sa podla ndzoru ustavného sudu =z hladiska poziadaviek
kladenych na odévodnenie  rozhodnutia  vyznacuje  predovSetkym  ustavnopravnou

neakceptovatelnosfou, z hladiska dodrZania ustavnoprocesnych pravidiel prima facie
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je chybny a nedostato¢ny, a to nielen z dovodu svojej strucnosti eliminujicej jeho celkovi
vypovednu hodnotu, ale najmd z dovodu opomenutia vykonania zdkladnych procesnych
ukonov, ked nielenZe nezruSil uznesenie o skonleni dokazovania (obe tieto skutocCnosti
pritom uvéadza aj napadnuty rozsudok, ale bez toho, aby z nich bol vyvodeny prislusSny
zéver), ale ho formélne ,,iba doplnil o zistenie, ¢i bol pdvodny tver podla uverovej zmluvy
skutoéne poskytnuty. Nenapliia ani relevantné procesné ustanovenia o vykondvani dokazov
a o ich hodnoteni, pretoze zo strohych ,,minimalistickych* formulécii nie je jasné, kde a ako
nadvizuje na doteraz vykonané dokazovanie, so zretefom na kli¢ovy fakt, Ze v doterajSom
priebehu konania rozhodnutie krajského stidu arozhodnutia najvyssieho sidu ako stidu
odvolacieho ¢i dovolacieho oscilovali medzi dvomi pravnymi ndzormi, na oddovodnenie
ktorych nevyhnutne vplyva aj dokazovanie a vyhodnotenie dokazovania uskuto¢nené

lege artis.

Najvyssi suid ako sid odvolaci, aj ako dovolaci sid a nakoniec aj ako sid rozhodujuci
o mimoriadnom dovolani pri zistovani a vyhodnocovani nedostatkov v postupe
a pri rozhodovani krajského sudu ako prvostupniového sudu nebol doésledny a rezignoval

na ich népravu.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud hodnoti postup najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora sp. zn.
I M ObdoV 3/2012 ajeho napadnuty rozsudok z26. marca 2013, ktorym zamietol
dovolanie, ako nezodpovedajici poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiZ nepochybne aj poZiadavka, aby
sa prislusny vSeobecny sdd v konani pravne korektnym sposobom, presvedcivo,
zrozumitelne ajednoznacne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnosfami pripadu,
ale aj s kIicovymi pradvnymi otidzkami — v uvedenom pripade s vyhodnotenim existencie
oboch zmienenych dovolacich ddvodov, t. j. inej vady konania a nesprdvneho pravneho
posudenia veci (chapanych vo vzdjomnych suvislostiach) — vo vzfahu k potvrdzujucemu

rozsudku najvys$Siecho sidu ako odvolacieho sudu ¢.k. 1 Obo 107/2010-702
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z 31. mdja 2011, v priamej suvislosti s napadnutym, svojou povahou ,kone¢nym
rozsudkom krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 (ale v konecnom
dosledku aj s dalSimi oznacenymi rozhodnutiami prijatymi v rdmci celého doterajSieho

priebehu napadnutého konania vo veci sp. zn. 49 Cb 59/2000).

Na zdklade vSetkych uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru,
Ze napadnutym  rozsudkom najvySSicho sudu ako dovolacieho sudu ¢ k.
1 M ObdoV 3/2012-869 z 26. marca 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
doslo k poruseniu zdkladného prava staZzovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tUstavny sid modze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tdstavny sid také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak dstavny sud sfaznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze dstavny sud rozhodol, Ze postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. I M ObdoV 3/2012 a jeho rozsudkom z 26. marca 2013 bolo porusené
zékladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 2 zdkona o dstavnom sude
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rozhodnif o jeho zruSeni a v zdujme efektivnej ochrany prav sfazovatelky aj vratif vec
vzmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude najvySSiemu sudu na nové
prerokovanie (bod 2 vyroku ndlezu). Po zruSeni napadnutého rozsudku a vriteni veci
na d’alSie konanie bude najvyssi sid povinny opédtovne rozhodniif o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora, pricom bude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto ndleze (§ 56 ods. 6 zdkona o dstavnom suide). V danom pripade bude
preto povinnosfou najvysSieho sudu — s prihliadnutim na zévery uvedené v Casti II tohto
nilezu — ustavne akceptovatelnym spOsobom sa vyrovnaf s Ustavnopravnymi otdzkami
procesnopravneho aj hmotnopravneho charakteru, s dovodmi a s argumentéaciou uvedenymi
v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora [predovSetkym vo vzfahu k rozsudku
najvysSiecho sudu €. k. 1 Obo 107/2010-702 z31. mgja 2011 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 (v sdvislostiach uznesenia
najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho €. k. 4 Obo 150/2008-537 z29. juna 2009),
a v neposlednom rade s rozsudkom krajského sidu €. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra
2005], to znamend aj s otdzkou aplikovatelnosti relevantnych pravnych predpisov na vec
stazovatelky, pricom dustavny sud tymto nijako neprejudikuje budice rozhodnutie

najvysSieho sidu (vysledok) v tejto veci.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v sdvislosti s jej pravnym zastupovanim pred ustavnym sidom advokdtom
. . V' zmysle s § 1ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2013 (prevzatie a priprava veci a spisanie staznosti) patri odmena 130,16 €, o spolu
s rezijnym pauSdlom 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 137,97 €. Za dva
ukony patri pradvnemu zdstupcovi 275,94 €. Tuto sumu ustavny sud zvySil o 20 % DPH
na 323,50 €. Priznal tieZ odmenu za jeden tkon prdvnej sluzby vykonany v roku 2015
(vyjadrenie sfazovatelky k vyjadreniu najvysSieho sudu) v sume 139,83 €, ako aj reZijny

pausél 8,39 €, pri¢om tito sumu tiez zvysil o 20 % DPH na sumu 177,84 €.
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N 4

Celkové trovy konania tak predstavuju sumu 501,34 €, ktoru je najvyssi sud povinny
uhradif sfaZovatel’ke na tucet jej prdvneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP; bod 3 vyroku tohto

nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu udstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2015
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