SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 452/2016-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Petit Press, a. s., Lazaretska 12,
Bratislava, zastupenej advokatom Mgr. Tomasom Kamencom, DEDAK & Partners, s. r. 0.,
Mlynské nivy 45, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych
¢l. 1 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 476/2015 z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. marca 2016
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., Lazaretska 12, Bratislava (d’alej
len ,,st'azovatel*‘), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 1 ods. 1,

¢l. 26 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Cdo 476/2015

z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu z 19. novembra 2015%).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uverejnil v denniku SME ¢lanky nazvom ,, Sudili
disidentov, su na Najvyssom sude z 12. augusta 2002, ,, Disidentov posielali sediet’ sudia
dodnes — Na Najvyssom sude su stdle sudcovia, ktori v minulosti upierali pravo na slobodu
prejavu”, ,, Stiffel s Bzdochom odsudili knaza, sudia dalej*, ,,Sudcovia: Nasa minulost je
vecou svedomia““ z 13. augusta 2002, , LipSic: Sudca moze vziat' Lexu do vdizby*
z 19. augusta 2002, ,,Sudca, ktory prepustil Lubosa F. viedol kedysi politické procesy*
zo 17. septembra 2002 a ,,Stihaju sendt, ktory prepustil Lexu na slobodu“ z 10. decembra
2002.

V denniku Praca boli stazovatelom uverejnen¢ Clanky s ndzvom: ,,Sudcovia
s pochybnou minulostou sudia dodnes* z 12. augusta 2002, ,, Disidentov posielali sediet
sudia dodnes — Na Najvyssom sude su stale sudcovia, ktori v minulosti upierali pravo na
slobodu prejavu®, ,, Stiffel s Bzdochom odsudili knaza, sudia dalej“, , Sudcovia: Nasa
minulost’ je vecou svedomia“ z 13. augusta 2002, ,, Aktualne: Lexovi ochrancovia*“, ,,Senat

o Lexovi rozhodoval cudne“ zo 17. augusta 2002.

V case uverejnenia predmetnych clankov bol st'azovatel' vydavatel'om dennika SME

a dennika Praca.

Na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) podal | G
B (dalej aj ako ,7alobca“) 17. augusta 2003 proti stazovatelovi navrh na ochranu
osobnosti, v ktorom sa z dovodu uverejnenia uz uvedenych clankov domahal uverejnenia
ospravedlnenia v troch po sebe nasledujucich vydaniach dennika - na prvej strane, ako
aj ndhrady nemajetkovej ujmy 3 miliony Sk, pretoze uvedenymi ¢lankami doslo podl'a neho
k zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti, ked’Ze nikdy nebol kandidatom ani ¢lenom
komunistickej strany, neodsudil knaza - do vézenia, nikdy neodsudil nikoho
za prejaveny nazor, resp. presvedcenie, nikdy neodsudil Ziadneho disidenta ani nikoho iné¢ho

za protiStatnu ¢innost’, nikdy neviedol politicky proces a nikdy nebol trestne stihany.
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Okresny sud rozsudkom sp. zn. 46 Coch 2/2003 zo 14. aprila 2004 (d’alej aj
,rozsudok okresného sudu zo 14. aprila 2004*) zaviazal stazovatel'a uverejnit’ v denniku
- trikrat po sebe ospravedlnenie zalobcovi, zaplatit’ mu z titulu nemajetkovej ujmy sumu

3 000 000 Sk a nahradit’ trovy konania vo vyske 152 000 Sk.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Co 200/04
z 8. decembra 2004 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu z 8. decembra 2004‘) potvrdil

odvolanim st'aZzovatel’a napadnuty rozsudok okresného sudu zo 14. aprila 2004.

Na zéiklade dovolania podaného staZzovatelom najvy$si sid rozsudkom sp. zn.
4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu z 27. aprila 2006%)
zru$il rozsudok krajského stidu z 8. decembra 2004 1 rozsudok okresného sidu zo 14. aprila

2004.

Okresny sud v predmetnej veci rozsudkom €. k. 46 Coch 2/2003-361 z 9. decembra
2009 (dalej len ,rozsudok okresn¢ho sudu z 9. decembra 2009%) opitovne ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ uverejnit’ v denniku - v troch po sebe nasledujucich vydaniach
ospravedlnenie Zalobcovi, zaplatit mu ndhradu nemajetkove; ujmy v sume 99 581,76 €
a nahradu trov konania. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 85/2010-456 z 30. marca 2011
(dalej aj ,,uznesenie krajského sudu z 30. marca 2011%) na zéklade odvolania podaného

stazovatel'om rozsudok okresného sudu z 9. decembra 2009 zrusil.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 46 Coch 2/2003-581 z 28. mgja 2012 (dalej aj
,rozsudok okresného sudu z 28. méja 2012*) zaviazal stazovatela uverejnit’ v troch po sebe
nasledujucich vydaniach dennika - na prvej strane v rovnakej grafickej uprave ako
napadnuté c¢lanky ospravedlnenie v zneni uvedenom v petite tohto rozsudku, dalej
ho zaviazal zaplatit' zalobcovi z titulu nemajetkove; ujmy sumu 99 581,76 €, nahradit’
zalobcovi trovy konania vsume 504548 € a trovy pradvneho =zastipenia v sume

17 458,42 €.



Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 259/2012-652
z 26. juna 2013 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu z 26. jina 2013*) rozhodol v predmetne;
veci tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu z 28. maja 2012 v celom rozsahu potvrdil.
Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu z 26. jina 2013 dovolanie, ako aj staznost’
tGistavnému sudu, ktora bola uznesenim sp. zn. I. US 62/2014 z 5. februara 2014 odmietnuta

ako predcasne podana.

Najvyssi std o dovolani staZzovatel'a rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Cdo 192/2013
z 10. decembra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sidu z 10. decembra 2014*), ktorym
rozsudok krajského sudu z 26. jina 2013 zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie, a to z procesnych dovodov, a vecne sa ostatnymi namietkami staZovatela

nezaoberal.

Na zaklade uznesenia najvysSieho sudu z 10. decembra 2014 krajsky sad v konani
odstranil svoje procesné pochybenie a rozsudkom ¢. k. 10 Co 74/2015-696 z 26. marca 2016
(dalej aj ,rozsudok krajského sidu z 26. marca 2016“) opdtovne potvrdil
rozsudok okresného sudu z 28. mdja 2012 v celom rozsahu, stazovatel'ovi nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu z 26. marca 2016 dovolanie, ktoré
bolo napadnutym uznesenim najvysSicho sidu z 19. novembra 2015 odmietnuté

pre nepripustnost’.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel vo svojej argumentéacii zdoraznil
predovsetkym materidlny obsah tohto prava a potrebu jeho vykladu spdésobom, ktory
ucastnikom konania poskytne dostatok priestoru na prezentaciu ich vecnej a pravnej
argumentacie, na ktort ma byt v ramci odévodnenia rozhodnutia dana siidom primerana
odpoved'. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal aj na judikataru Gstavného sudu tykajucu sa
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu (nalez ustavného sadu IV. US 77/02

z 27. novembra 2012).



Podl'a nazoru staZovatela je postup najvysSieho sidu v tejto veci pri posudzovani
pripustnosti nim podaného dovolania pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia podla § 237

ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) nejasny, nezrozumitelny.

Stazovatel’ poukdzal na 2. stanovisko obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
z 3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a stidov Slovenskej republiky €. 1/2016 (d’alej len ,,stanovisko najvysSieho
sudu z 3. decembra 2015%), podla ktorého ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. .

Napriek tomu, Ze bolo zverejnené stanovisko najvyssieho sudu z 3. decembra 2015,
podl'a stazovatela posudzovanie pripustnosti dovolania z ddvodu nepreskimatelnosti
namietaného rozhodnutia nad’alej ovlada pravna neistota, pretoze z tohto stanoviska
nevyplyva jednoznacny zaver, ¢i1 nepreskimatelnost’ rozhodnutia spdsobuje odnatie

moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP alebo nie.

Stazovatel’ po doruceni rozsudku najvyssieho sudu z 27. aprila 2006 v celom d’alSom
priebehu konania zdoraznoval pravne zavery vyplyvajuce z neho. Podl'a nazoru stazovatel’a
rozsudok okresného sudu z 28. maja 2012, ako ani rozsudok krajského stidu z 26. jina 2013
nenaplnili poziadavky obsiahnuté v rozsudku najvyssieho sudu z 27. aprila 2006, a tato vada

konania podla neho zakladé pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud sa pripustnost’ou dovolania podl'a § 238 ods. 2 OSP vo svojom uzneseni
z 19. novembra 2015 podla stazovatela vobec nezaoberal, v dosledku ¢oho konstatoval

nepripustnost’ jeho dovolania, ¢im bola staZovatel'ovi oditatd moznost’ konat’ pred sidom.

V nadvéznosti na uz uvedené posudzovanie dovolacieho dovodu podl'a § 237 ods. 1

pism. f) OSP stazovatel namieta, ze suvisiaca Cast odovodnenia napadnutého uznesenia
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najvyssieho stdu z 19. novembra 2015 je prili§ vSeobecna, nereflektujuca jednotlivé nim
predlozené namietky uvedené v dovolani, resp. iné osobitosti prejednavanej veci, a to
napriek tomu, Ze povinnostou najvySSieho sudu bolo zaoberat’ sa tymito namietkami.
Podl'a ndzoru stazovatela vSeobecné tvrdenia najvys$Sieho sudu (napr. ,,odévodnenie
rozsudkov oboch stupnov sudov zodpoveda zadkladnej Strukture odovodnenia rozhodnutia )
alebo spojenie pravnych ndzorov a vyrokov z inych rozhodnuti nemo6ze predstavovat

presvedcivé odovodnenie rozhodnutia.

Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze najvyssi sud v uzneseni z 19. novembra 2015
konStatoval, Ze ,, Nejde... ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od prdavneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci este
nerozhodoval“, a to napriek skuto€nosti, Ze zo spisu v tejto veci, ako aj zo vSetkych
pisomnych podani stazovatela vratane dovolania a tejto Ustavnej staZznosti je zrejmé,
ze v predmetnej veci boli pred vydanim tohto uznesenia vydané eSte dve rozhodnutia
najvysSieho sudu, avSak najvy$§i sud v ramci rekapituldcie skutkového stavu tuto

skuto¢nost’ neuviedol ani v napadnutom uzneseni z 19. novembra 2015.

Uvedené skutocnosti u stazovatela vzbudzuji podl'a neho odévodnené pochybnosti,
o tom, Ci sa najvys$Si sud riadne a starostlivo zaoberal jeho namietkami uvedenymi
v dovolani, pretoZze napadnuté uznesenie z 19. novembra 2015 je podla neho prili§

vSeobecné, nereagujliice na jeho argumentéciu, t. j. nepreskimatelné.

Najvyssi sud v rozsudku z 27. aprila 2006 konStatoval, ze predchadzajiace
odovodnenia rozhodnuti stidov nizsieho stupiia zicCastnenych na rozhodovani v tejto veci su
nedostatocné, zaoberal sa posudzovanim slobody prejavu stazovatela na strane jednej
a ochrany osobnosti na strane druhej, pricom nalezite vysvetlil, aké skuto¢nosti su uvedené

sudy d’alej povinné zohl'adnit’ a posudit’.

Uznesenim z 10. decembra 2014 najvyssi sid dovolaniu stazovatela vyhovel, avSak
ako dovod zruSenia namietaného rozsudku krajského sudu z 26. jina 2013 uviedol len

procesné pochybenie krajského sidu a dalSou argumenticiou stazovatela uvedenou
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v podanom dovolani tykajicou sa najmi porusenia jeho slobody prejavu a odchylenia sa

od pravneho nézoru najvyssieho sudu vyjadreného v tomto rozsudku sa nezaoberal.

Krajsky sid v rozsudku z 26. marca 2016 napravil uznesenim najvysSieho stdu
z 10. decembra 2014 vytykany procesny nedostatok, avSak v uvedenom rozsudku sa tento

sud ostatnymi namietkami stazovatel'a nezaoberal.

V napadnutom uzneseni z 19. novembra 2015 najvyssi sad konStatoval, ze dovolanie
stazovatela nie je pripustné, a preto ho odmietol, avSak bez toho, aby sa nim predloZzenymi
namietkami zaoberal (napr. najma namietkami tykajicimi sa porusSenia jeho slobody prejavu
a odchylenia sa od pravneho nazoru najvyssieho sudu vyjadreného v rozsudku z 27. aprila

2006).

Stazovatel’ povazuje uvedeny postup najvysSieho sudu za nespravodlivy a nesuladny
s jeho pravom na pristup k sidu, ked’ze sa nezaoberal nim predlozenymi argumentmi, ale
namiesto toho krajskému sudu vytkol ,,len” procesné¢ pochybenie, ktoré bolo mozné
napravit jednoduchym ozndmenim miesta a ¢asu vyhldsenia rozsudku krajského stdu
z26.juna 2013 stazovatelovi. V rozsudku z 27. aprila 2006 najvyssi sud jednoznacéne
deklaroval svoje stanovisko v predmetnej veci, ktoré¢ vSak v konecnom dosledku nebolo
pri dalSom rozhodovani vSeobecnych stidov reSpektované, a to dokonca ani samotnym
najvys$im sudom. Napriek tomu, ze najvyssi sud svojim uznesenim z 10. decembra 2014
stazovatel'ovi vyhovel a rozsudok krajského sudu z 26. juna 2013 zrusil, stazovatel
namieta, Ze mu nebola poskytnutd ochrana v dostatocnej miere, v désledku povrchného
pristupu najvyssSieho sudu pri prerokovani jeho dovolania, ktorym prakticky zabranil tomu,
aby doSlo k meritornemu preskiimaniu jeho namietok, a taktiez spdsobil zbyto¢né prietahy

predmetného konania.

Stazovatel’ d’alej poukézal na judikataru ustavného sudu tykajucu sa odovodnenia
rozhodnutia sidu (rozhodnutie Gstavného sadu vo veciach sp. zn. L US 236/2006,
I. US 241/2007), na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [dalej len , ESIP“

(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, 1994)], ako aj znenie § 157 ods. 2
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OSP anéasledne uviedol, Ze aj rozsudok krajského sidu z 26. marca 2016 a rozsudok
okresného sudu z 28. méja 2012 povazuje za nespravodlivé, obsahujice odovodnenia, ktoré
su nedostatocné, zmétocné a nepreskumatelné, a to preto, ze zavery krajského stdu
1 okresného sidu st v extrémnom nestlade s ich skutkovymi zisteniami, zo skutkovych
zisteni nevyplyvaji v Ziadnej moznej interpretdcii tymito sudmi vyvodené pravne zavery,
a taktiez preto, ze odovodnenie tychto rozsudkov obsahuje len vSeobecné sihrnné zistenia

bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

Krajsky sud a okresny sud v predmetnej veci stazovatel'ovi podla neho odiali
moZnost’ konat’ pred sidom a svojim postupom porusili zdsadu spravodlivého stdneho
procesu (nedostatonym vyporiadanim sa s jeho argumenticiou, nedostatoénym
oddvodnenim svojich rozhodnuti a nereSpektovanim, resp. ignorovanim pravnych ndzorov

vyslovenych v rozsudku najvysSieho stidu z 27. aprila 2006).

Stazovatel’ d’alej poukazal na to, ze siidy zGi€astnené na rozhodovani v jeho veci sa
nezaoberali vobec jeho argumentaciou, podla ktorej tvrdenia, ktoré okresny sid oznacil
za difamujice, sa v Clankoch nenachadzali, dalej Ze niektoré napadané vyroky su
hodnotiacimi tsudkami, ktorych pravdivost’ sa neda preverit, a nie skutkovymi tvrdeniami,
¢o sudy nezistovali a nezohladnili, d’alej nie je zrejmeé, akym sposobom dospeli sudy
k zaveru, ze narok zalobcu je dovodny a primerany, ako ani jeho tvrdenim, ze sudy
nepreukédzali opravnenie Zzalobcu na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy. Napriek
vyhradam v rozsudku najvysSieho sudu z 27. aprila 2006 sa sudy opdtovne nevenovali

nalezitému posudeniu povahy napadanych vyrokov.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na judikatiru ESLCP napr. v rozsudku Ringier
Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike z 26. 7. 2011, kde tento sud
konStatoval, Ze je povinnostou vnutroStatnych stdov starostlivo preskumat’ pritomnost

a stupen verejného zdujmu na uverejneni spornych informacii, ako aj dobromyselnost’.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4

ustavy a ¢l. 10 dohovoru stazovatel poukédzal na judikataru ustavného stdu tykajicu sa
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posudzovania poruSovania uvedenych prav (napr. rozhodnutia ustavného sudu vo veciach
sp. zn. II. US 152/08, I1. US 326/09, V. US 302/2010, II. US 558/2012, IV. US 284/2012,
I1. US 184/2015 alebo rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo 169/2011).

Ked’Ze sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 19. novembra 2015 meritom sporu
nezaoberal, stazovatel' uviedol, Ze jeho argumenticia smeruje najmi proti rozsudku

krajského stidu z 26. marca 2016 a rozsudku okresného sudu z 28. maja 2012.

Podl'a stazovatela krajsky std v rozsudku z 26. marca 2016 neosvedcil splnenie
podmienok pre obmedzenie slobody prejavu (zadefinovat primeranii rovnovahu medzi
zékladnym pravom podla ¢l. 26 Gstavy a zdkladnym pravom vyplyvajucim z ¢l. 19 ustavy),
jeho rozsudok je v tomto smere arbitrarny a z ustavného hl'adiska neudrzatelny, pretoze
bez zjavného dovodu, ustavne nesuladnym spdsobom priorizuje pravo na zachovanie
osobnej cti a na ochranu mena Zalobcu pred pravom stazovatela na slobodu prejavu.
Krajsky sud tak nekriticky prebral zavery okresného sudu, ktory sa dostatocne
nevysporiadal s tedriou proporcionality (tzv. Alexyho formulou) zaoberajicou sa vazenim
a pomerovanim chranenych l'udskych prav a argumenty staZovatela odmietol ako

subjektivne a ucelové.

Podl'a stazovatel'a v demokratickej spolo¢nosti nie je nevyhnutné, aby v ddsledku
zverejnenia cClankov boli prijaté opatrenia na ochranu osobnostnych prav Zzalobcu.
Zverejnen¢ Clanky nijako nevybocuju z ustavnych medzi slobody prejavu a s jednoznaéne
realizaciou slobody prejavu. Sudy zGcCastnené na rozhodovani v tejto veci podla neho
neosvedcili naliehava spolo¢enskul potrebu pre aplikdciu opatreni potrebnych na ochranu
prav a slobod zalobcu. Stazovatel’ je zaroven toho nazoru, Ze Ziaden z nim publikovanych
clankov nepredstavoval neopravneny zasah do prav Zalobcu. Je nepochybné, Ze i8lo o zasah
do prav zalobcu, avSak uvadzané skutoc¢nosti a hodnotiace sudy boli podlozené faktickymi
zisteniami. ISlo o kritické zhodnotenie €innosti niekol’kych sudcov v obdobi pred rokom
1989 a ich ulohy v politickych procesoch s oponentmi komunistického rezimu. I ked’ boli
uvadzané tvrdenia pre Zalobcu neprijemné, podl'a staZzovatel'a nevybocili svojim obsahom

a formou z rdmca primeranej, vecnej a konkrétnej kritiky, pricom uloha Zalobcu v kauze
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Labuda je nepochybnd a argumentécia, Ze iSlo iba o administrativny trestny ¢in v stvislosti
so zakonom €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov a zakonom
C. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, vyznieva podla neho absurdne. Sudy zcastnené
na rozhodovani v tejto veci neprihliadli ani na zniZeni mieru ochrany Zalobcu, ktory
v relevantnom obdobi bol vysokym predstavitelom sudnej moci (sudca pdsobiaci
na najvy$Som sude) a jeho miera ochrany pred kritikou je tak zniZend v porovnani
s beznymi obCanmi. Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze v zmysle slovenskej judikatary

je pritom pozicia sudcu pri posudzovani zésahov do ochrany osobnosti priblizena

k politikom.

Krajsky sad tym, Ze potvrdil zdkonnost sankcie uloZenej stazovatelovi
bez zdkonného podkladu, zasiahol do jeho zikladného prava vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tla¢ou, ako aj slobodne rozsirovat’ idey a informécie v zmysle ¢l. 26 ods. 2

ustavy.

Stdy zacastnené na rozhodovani v tejto veci podla stazovatela tiez neprihliadli
na Specidlne postavenie novinarov ako autorov ¢lankov, ktory maji garantovan zvySenu

mieru ochrany pri vykone ich zurnalistickej ¢innosti.

Rozsudok z 26. marca 2015 podl'a stazovatela neidentifikuje naliehava spolocensku
potrebu na obmedzeni jeho prava na slobodu prejavu, priCom v danej veci toto obmedzenie
nemoze byt podl'a neho ani v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, pretoze je vo vitdlnom
zdujme spolocnosti, aby sa dokazala vysporiadat’ s minulostou, ktorej sucastou je aj
pdsobenie sudcov pred rokom 1989. Podl'a stazovatela nie je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné, aby médid nemohli nazyvat odstdenie knazov na trest odnatia slobody
pre sluZzenie omsSe politickym procesom, resp. kriticky sa vyjadrovat k sudcom, ktori
vykonu spravodlivosti v rozpore s l'udskymi pradvami napomdhali. V priebehu konania pred
sudmi zac¢astnenymi na rozhodovani v tejto veci pritom stazovatel’ opakovane poukazoval

na to, Ze bez prispenia Zalobcu a ostatnych ¢lenov senatu najvyssieho sudu by k odstideniu

knaza - ddjst’ nemohlo.
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V tejto stvislosti stazovatel’ poukdzal na zaver Gstavného sudu uvedeny v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 408/2010, podla ktorého zakazovanie, resp. trestanie takychto vyjadreni

na adresu sudcov tieZ vyvolava obavy z korporativneho spravania sudcov.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ak sud nehl'add v pripade stretu dvoch protichodnych
prav rovnovahu a navySe obmedzi jedno z nich (napr. slobodu prejavu) najprisnej$im
sposobom, kond v rozpore s ustavou a takéto rozhodnutie nemdéze byt spravodlivé, uvedena

vec nemdze byt nim spravne pravne posudena.

Stazovatel' d’alej argumentoval, Ze sidy ziCastnené na rozhodovani v predmetnej
veci vykonanym dokazovanim neosvedcili podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy. Okresny sud v rozsudku z 28. maja 2012, napr. na strane 24, vySku priznanej
nemajetkovej uymy odoévodnil len potrebou citel'ne zasiahnut’ tlacové médium (stazovatel’a).
Napriek tomu, Ze stazovatel’ poukéazal na viaceré nedostatky sudu pri pravnom posudzovani
naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo svojom odvolani, jeho argumentécia
krajskym sadom nebola zohladnena. Zalobca pritom v predmetnom konani podl'a neho
predovsetkym neuniesol dokazné bremeno a presved¢ivym spdsobom nepreukazal znizenie

svojej dostojnosti a vaznosti v spolocnosti.

V tejto suvislosti stazovatel poukéazal na judikatiru najvysSieho sudu tykajicu sa
rozhodovania o priznani zadostu€inenia (rozhodnutie vo veci sp. zn. 5 Cdo 202/2009,
4 Cdo 15/03), ako aj zaver najvysSieho sidu uvedeny v rozsudku z 27. aprila 2006,
podla ktorého nemozno Zalobcom priznavat’ neprimerané ¢i premrstené sumy, ktoré by
viedli k bezdovodnému obohacovaniu, pricom narok zalobcu vo vyske 3 miliénov Sk

(99 581,76 €) pritom podl'a stazovatel'a presne takyto pripad predstavuje.

Stazovatel s poukazom na rozhodnutia ustavného sudu vo veciach sp. zn.
IV. US 54/2010 a sp. zn. 1. US 408/2010 uviedol, e podl'a neho sa nemozno stotoZnit
s postupom, ktorym vSeobecny sud pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy

sice formdlne zdoraziiuje vyznam slobody prejavu a jej kontrolnt funkciu vo vztahu
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k verejnej moci, vo vlastnom rozhodnuti, ale vychadza skor z predpokladu potreby zvysenej

ochrany verejnej moci a jej predstavitel'ov.

Stazovatel’ d’alej poukazal na pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach ustavného
sadu vo veciach sp. zn. IV.US492/2012 tykajice Ustavnej neakceptovatelnosti
privilegovania predstavitelov verejnej moci vSeobecnymi sudmi pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej uymy pred inymi (,, beznymi“) obCanmi s odovodnenim, ze u nich je

spOsobend ujma (automaticky) zavaznejsia.

V danom pripade priznana suma 99 581,76 € patri podla stazovatel'a medzi najvyssie
nahrady nemajetkovej uymy v Slovenskej republike a niekolkonasobne prevySuje Ciastky
priznavané ,, beznym obcanom “. Dévodom tohto selektivneho a pozitivneho pristupu sidov
zucastnenych na rozhodovani predmetnej veci je podla nazoru stazovatela prislusnost

zalobcu k sudcovskému stavu.

Z hladiska urcovania vysky nemajetkovej ujmy vyjadril ESCP ndzor prezentovany
napr. v rozsudku vo veci Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko, podl'a ktorého pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnend vyska nédhrady, ktora je
priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pricom
nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostato¢nych dovodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznadvani za telesné
zranenia alebo nasilné Ciny. Z uvedenych zaverov ESLCP vychadzal aj Gstavny std v naleze
sp. zn. IV. US 302/2010, kde povaZzoval vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 25 000 € (t.j. sumu 4-krat nizs$iu ako v tomto konani sumu priznani Zalobcovi)
za neprimerane vysokl, a to aj bez ohladu na zavery k vecnej stranke predmetnej veci,
t. J. k zaveru, ze krajsky sud v danom pripade nepripustnym spdsobom zasiahol do prava

stazovatel’ky na slobodu prejavu a prava na slobodné rozsirovanie informéacii.

V zmysle zaverov ESLCP vyska nahrady nemajetkovej uymy neméze byt pre média

ni¢iva (rozsudok ESI’P vo veci Wolek, Kasprow a Lesk i proti Polsku). Uvahy stdov
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o vysokej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora by odradila tla¢ od informovania

o urcitych témach, su tak nespravne a odporuju zaverom ESLP.

Okresny sud vysku priznanej nemajetkovej ujmy oddvodnil aj dizkou &asového
obdobia, v ktorom k zasahu doSlo (pozri s. 24, posledny odsek rozsudku z 28. maja 2013).
Takéto posudenie veci okresnym sudom je podl'a stazovatela tiez v rozpore s judikatirou
ESLCP, ktory napr. v rozsudku Flux proti Moldavsku konStatoval, ze ujyma spdsobena
zalobcovi sa plynutim Casu mdze zmenSovat’ a sidy na to maji v rozhodovacej ¢innosti
prihliadat’. Okrem toho stazovatel' poukézal v tejto stvislosti na skutoénost, Ze on dizku
konania nezavinil, a to, Ze konanie trvalo viac ako 10 rokov, bolo désledkom pochybeni
sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci, ked’ viaceré rozsudky boli v ramci
odvolacieho, resp. dovolacieho konania zruSené a tieto pochybenia nemdzu byt pri¢itané

na jeho tarchu.

Stazovatel' d’alej poukdzal na odévodnenie okresného sudu, v ktorom na s. 24
rozsudku z 28. maja 2013 tento sud uviedol, Ze pri ur€eni vySky sumy nemajetkovej uymy
vychéadzal z toho, aby citelnym spdsobom zasiahol stazovatela. Takyto pristup a spdsob
sudcovskej tivahy sa podla staZzovatel'a Giplne vymyka satisfak¢énej funkcii inStititu ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkovej uymy a nasledné zavery krajského sudu, ktory prebral

uvedené dovody, tak nemdzu byt podl'a stazovatel'a legitimne a istavne konformné.

Na zéklade uveden¢ho je stazovatel’ toho nazoru, Ze okresny sud i krajsky sud
predmetnu vec po pravnej stranke nespravne posudili, nereSpektovali platni pravnu Gpravu,
najmé ustanovenia ¢l. 26 ustavy, ¢l. 10 dohovoru a § 11 — § 13 Obcianskeho zakonnika,
alebo tuto pravnu upravu na dany pripad nespravne aplikovali, pretoze v danej veci nie st
splnené ustavné predpoklady pre obmedzenie prava na slobodu prejavu. Sudy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci existenciu tychto predpokladov zvécSa neposudzovali a tam,
kde test Gstavnej konformity obmedzenia prav vykonali, si ich zavery nespravne, negujice
podstatu a zmysel predmetného prava, a takymto konanim uvedené sudy porusili jeho pravo

na slobodu prejavu.
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Stazovatel' Ustavny sid poziadal o priznanie financného zadostucinenia v sume
80 000 €, z ktorej priznanie ¢iastky 70 000 € odévodnil s poukazom na to, Ze on sdm musel
zalobcovi na zéklade rozhodnuti sudov ztc¢astnenych na rozhodovani v tejto veci uhradit’
sumu, ktorej vySka je v pripade mienkotvornych printovych médii bezprecedentna
a spoOsobila existencne ohrozit’ vydavatel’a tlace, priCom tato ¢iastkova suma pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia priblizne zodpovedd zdkonnému obcianskopravnemu uroku
z omeSkania zo sim uhradenych Zalobcovi staZovatel'om ako finan¢nli ndhradu za obdobie,
ktoré stazovatel nemohol disponovat predmetnymi financnymi prostriedkami
(od zaplatenia do dna podania uUstavnej staznosti). Stazovatel taktiez poukdzal na to,
ze sudmi ziCastnenymi na rozhodovani v predmetnej veci bol zaviazany uverejnit
ospravedlnenie zalobcovi v neprimeranom rozsahu a tuto skutocnost’ nie je mozné ucinnym
spOsobom Uplne reparovat’, pricom za uvedeny zasah Ustavny sud poziadal o priznanie

d’al$ej Casti finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel stavnému sudu navrhol, aby svojim néalezom
vyslovil, Ze uznesenim z 19. novembra 2015 boli porusené zakladné prava podla ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy, zruSil uvedené uznesenie a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume

80 000 €, ako aj nadhradu trov konania.

Stazovatel v staznosti zaroven vzniesol namietku ,,0 odmietnuti sudcu

66

JUDr. Milana Lalika pre jeho predpojatost’™.

Predmetnd vec bola pridelend sudkyni spravodajkyni Marianne Mochnécove;.
Podla rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie od 1. marca 2016 do 28. februara 2017
I. senat ustavného sidu rozhoduje v zloZeni: predseda sendtu Milan Lalik a sudkyna
Marianna Mochnacova a sudca Peter Briidk. Na zdklade vznesenej namietky stazovatel'a
,,0 odmietnuti sudcu JUDr. Milana Lalika pre jeho predpojatost* bol uznesenim sp. zn.
II. US 442/2016 z 19. maja 2016 sudca Milan Lalik vylugeny z konania a rozhodovania

vo veci. Na zéklade ¢l. III platného rozvrhu prace tstavného sudu namiesto vyluceného
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predsedu I. senatu Ustavného sidu rozhodovala o predbeznom prerokovani predsednicka

II1. senatu Jana Baricova.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

15



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 26
ods.1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSiecho sidu z 19. novembra 2015.
K poruseniu nim oznacenych prav malo ddjst’ v dosledku toho, ze:

- postup najvysSieho sudu v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania
pre nepreskimatel’nost’ rozhodnutia podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP je nejasny
a nezrozumitel'ny,

- najvyssi sud nevysvetlil svoj myslienkovy postup pri posudzovani jeho namietky
naplnenia dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. b) OSP,

- rozsudok okresného sudu z 28. maja 2012 a rozsudok krajského stdu z 26. marca
2015 nenaplnili poziadavky obsiahnuté v rozsudku najvyssieho stidu z 27. aprila 2006
v predmetnej veci, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 OSP,

- najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatela predlozenou v jeho
dovolani,

- v ramci rekapitulécie skutkového stavu predmetnej veci najvyssi sad neuviedol, Ze
tejto veci uz bol vydany rozsudok najvyssieho sudu z 27. aprila 2007,

- najvyssi std sa nezaoberal ndmietkami stazovatel'a tykajicimi sa najmé poruSenia
jeho slobody prejavu a odchylenia sa od pravneho nazoru najvysSieho sudu vyjadreného
v rozsudku z 27. aprila 2006,

- v rozsudku okresného stidu z 28. maja 2012 a rozsudku krajského sudu z 26. marca
2015 sa sudy zcastnené na rozhodovani predmetnej veci nevysporiadali s argumentmi
ucastnikov a dokazmi predloZzenymi v konani a z odovodnenia tychto rozsudkov nie je
zrejmé odovodnenie ich pravneho nazoru,

- rozsudok okresného sudu z 28. maja 2012 a rozsudok krajského stidu z 26. marca
2015 st nespravodlivé, ich odovodnenia su nedostato¢né, zmétoéné a nepreskimatel’né
(pravne zavery su v extrémnom nestulade s ich skutkovymi zisteniami, neSpecifikuju

jednotlivé dokazy, z ktorych vyvodili skutkové zistenia, na ktorych zalozZili svoje pravne
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zévery, neposudili nalezite povahu napadanych vyrokov napriek vyhraddm uvedenym
v rozsudku najvysSieho sudu z 27. aprila 2006, vobec nevzali do tvahy dobromyselnost’
autorov, Specialne postavenie novinarov), ¢im doslo k odiatiu moznosti stazovatel'a konat
pred sidom,

- v dosledku zésahu v podobe zverejnenia clankov o Zalobcovi nebolo nevyhnutné
prijat’ opatrenia na ochranu jeho osobnostnych prav, pretoze tieto ¢lanky nevybocuju
z ustavnych medzi slobody prejavu,

- ziaden z publikovanych clankov nepredstavoval neoprdvneny zasah do prav
zalobcu,

- obmedzenie prava st'aZzovatel'a na slobodu prejavu sudy zdovodnili sposobom, ktory
nema oporu v pravnom predpise a je dosledkom nespravnej aplikdcie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika,

- sudy zucastnené na rozhodovani neidentifikovali naliehavli spoloCenski potrebu
na obmedzeni prava stazovatel’a na slobodu prejavu,

- sudy zucastnené na rozhodovani predmetnej veci neosvedCili podmienky

na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

Ustavny stid vzhl'adom na argumentaciu stazovatel'a preskamal obsah napadnutého
uznesenia z 19. novembra 2015, v ktorom najvyssi sud rozhodoval o nim podanom dovolani
proti rozsudku krajského stidu z 26. marca 2015 a v ktorom v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v sulade
s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom. ...

Dovolanim zalovaného napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud

vyslovil pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu
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prveho stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
ods. 1 O. s. p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
(s 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla
§237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu. ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendach
a/ az g/ tohto ustanovenia (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o
pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, o
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylicenym
sudcom alebo sudom nesprdavne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismendch a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je
skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania
Zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalovany dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p.
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Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesné nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnii
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (s 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit si
z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby
mu bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

K tej casti dovolania, v ktorej Zalovany namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
(i rozhodnutie sudu prvého stupna) je v napadnutej casti nepreskumatelné a Ze tato
nespravnost zaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. | pism. f/ O. s. p. a teda
aj pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Dovolatel v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. namieta porusenie jeho prdava na spravodlivy sudny proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je tiez pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplhyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy, ako aj prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahifiajii aj prdvo
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na odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); prdvo na riadne odévodnenie siidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych prdavnych noriem rozhodnu tak, zZe ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich
siidov, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutocinovat v ustavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvajii z ¢l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujiicich lubovélu pri rozhodovani je aj
povinnost sudu presvedcivo a sprdavne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia naleZité
odévodnit (§132 a § 157 ods. 1 O. s. p., m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat
na vsetko, co vyslo pocas konania najavo, vratane toho, c¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre Sirsiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Vseobecny sud pritom musi sucasne
vychadzat z materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.; obdobne napr. 1V. US 1/02,
II. US 174/04. III. US 117/07, III. US 332/09, 1. US 501/11). Z prdva na spravodlivé siidne
konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost' vSeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila
1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend
v § 157 ods. 2 O.s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.).
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Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s vysSie citovanym ustanovenim,
ked’ skonstatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvéeho stupna doplnenim
dalsich dovodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie
rozsudkov oboch stupnov sudov zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire odovodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaju v suhrne ich zrozumitelnost' i vSeobecnu interpretacnu presvedcivost,; tym vsak
nie je zodpovedand (ani inak dotknuta) otdzka spravnosti pravneho posudenia veci
konajucim sudom. Okolnost, Ze tdato odpoved neuspesného dovolatela neuspokojila,
neznamend, ze odévodnenie nespliia ndlezitosti zdkonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2
O. s. p. Za odnatie moznosti konat pred sudom nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poZiadaviek dovolatela. Aj Ustavny sid
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/05 potvrdil, Ze odévodnenie siidneho
rozhodnutia v opravnom konani nema dat odpoved na kazdu namietku alebo argument
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupnioveho rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ a ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla ndzoru dovolacieho sudu, skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie su v posudzovanom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze oddvodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok splia poZiadavky zdkona na odévodnenie
rozhodnutia, pricom tieto zavery platia aj pre rozhodnutie sudu prvého stupna.

Dovolatel dalej namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial sud pripadne pri rieSeni niektorej
hmotnopravnej otdazky (vrdtane otazky aktivnej alebo pasivnej legitimdcie) dospeje
k nepravnym pravnym zaverom moze to mat za nasledok nespravne posudenie veci, nie vSak

odnatie moznosti konat pred sudom.
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Pravnym posudenim je necinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak nepouzil spravny prdavny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit v procesne pripadnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania vsak nezaklada
(pozri tiez E 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s.p. ako zakladajuci
pripustnost dovolania.

KedZe dovolanie zalovaného nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nepotvrdila sa
existencia dovolatelom namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo iné vady vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p.
najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Najvyssi sud uznesenim z 19. novembra 2015 odmietol dovolanie stazovatela
argumentujiice dovodmi jeho pripustnosti podla § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2
pism. ¢) OSP (blizsie uvedené v dovolani), pretoZe nezistil splnenie podmienok pripustnosti

dovolania podl'a § 238 OSP a § 242 ods. 1 v spojeni s § 237 ods. 1 OSP.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel nesuhlasi s vykladom § 237 ods. 1
pism. f) OSP aplikovanym najvys§im sudom, ktory vo vztahu k rozsudku krajského sudu
z26. marca 2015 konstatoval spravnost’ skutkovych i pravnych zaverov okresného sudu,
ktore boli navySe doplnené krajskym sudom o d’alSie dovody, pre ktoré rozsudok okresného
sudu z 28. maja 2012 tento sud potvrdil. Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud nezistil

po preskimani rozsudku krajského stidu z 26. marca 2015 absenciu dovodov podstatnych
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pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, ktora by zakladala naplnenie podmienky

pripustnosti dovolania ustanovenej v § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

V suvislosti s uvedenym ziverom je podla ustavného sudu potrebné poukazat' aj
na stanovisko najvysSieho sudu z 3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
v ktorom toto kolégium dospelo k zaveru, podla ktorého nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutoCnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Najvyssi sud pri rozhodovani predmetnej veci teda nijako nevybocil z medzi
v uvedenom stanovisku sformulovanej doktriny v otdzke posudzovania splnenia podmienok
pripustnosti dovolania, ktoré sice bolo prijaté po vydani uznesenia z 19. novembra 2015,
avSak zéaroven potvrdilo rozdielnost’ v aplikdcii § 237 ods. 1 pism. f) OSP jednotlivymi
senatmi najvysSieho stdu, ktoré zaujimali v tejto veci odliSné, avSak oba ustavne

akceptovateI'né nazory.

Rovnako ni¢ nemozno vycitat ani konStaticii najvysSieho stdu, podla ktorej
nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci dévod mozno uplatnit’ len v procesne
pripustnom dovolani, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Vyklad ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. c) OSP je ustaleny aj v ramci judikatary najvysSieho sudu, na ktora

v preskimavanom uzneseni z 19. novembra 2015 najvyssi sud sim napokon odkazal.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury uviedol, Ze len vynimoé¢ne by otazka
splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sidmi mohla byt predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nésledok poruSenie nejakého zakladného prava alebo

slobody (m. m. I. US 24/2000, 1II. US 72/2001).
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Z uveden¢ho vyplyva, Ze najvyssi sid sa meritorne jednotlivymi dovolacimi
dévodmi, ktoré ucastnik konania Specifikoval vo svojom dovolani, zaoberal a riadne na ne
reagoval, a preto podl'a ndzoru ustavného stidu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

z 19. novembra 2015 k odopretiu nim oznacenych prav v predmetnej veci nedoslo.

Ustavny sid je v stlade s § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom stide viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel'a svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, 1. US 598/2013). Ustavny
sud zdoraznuje, Ze viazanost' Ustavného sudu niavrhom na zacatie konania i1 ostatnymi
pozadovanymi zdkonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujice ochranu svojich zékladnych prav a slobdd su zastapené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny siud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj
vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20, § 50 a § 53

zékona o Gstavnom sude).

Stazovatel’ uviedol a poukézal na uznesenie Gistavného sudu sp. zn. I. US 62/2014
z 5. februdra 2014, v ktorom bola jeho st'aznost’ pre poruSenie jeho zdkladnych prav podla
Cl. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 259/2012
z26.juna 2013 odmietnutd ako pred¢asne podand z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie, pretoZze existoval U€inny prostriedok
napravy, a sice dovolania, o ktorom je opravneny rozhodovat' najvyssi sud. Ustavny sad
v fiom zaujal nazor (podobne I. US 169/09), podla ktorého v pripade podania opravného
prostriedku (odvolania alebo dovolania) a sibezne podanej Ustavnej staZnosti je Ustavna
staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto prostriedku (v danom
pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povaZovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez
rozsudku ESI’P z 12. 11. 2012 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’
& 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost
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¢.31419/04, body 47 a 48), napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo

mimoriadnym).

Z uvedeného vyplyva, Ze podla ustdlenej judikatiry ustavny sud sice v takychto
pripadoch zaruCuje stazovatelovi zachovanie lehoty na podanie staznosti proti
druhostupiovému rozhodnutiu, resp. predchaddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, av§ak
nemoze rozhodnut’ o pozadovanej ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie sa namieta,

proti rozhodnutiu, ktoré nebolo Specifikované v petite podanej staznosti.
Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost staZzovatela pri jej predbezZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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