SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 791/2013-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., K., zastipeného Advokatskou kancelariou
S.,s.r.o,Z., konajicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. M. S., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZo 4/2012 z 29. novembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2013
dorucend staznost’ Ing. D. K., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipen¢ho Advokéatskou
kancelariou S., s. r. 0., Z., konajicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. M. S.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 S704/2012 z29. novembra 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti az prilozenej dokumenticie vyplyva, ze stazovatel v procesnom
postaveni navrhovatel'a sa v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 29 Sp 34/2011 domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia mesta K.
(dalej len ,,mesto*) €. j. 1333/2011-13 z 22. augusta 2011. Mesto uvedenym rozhodnutim
zamietlo navrh stazovatela a jeho manzelky na zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany
tykajucej sa zdkazu vykonavania stavebnej Cinnosti odporcov (stavebnikov) na stavbe

rodinného domu az do pravoplatného skoncenia konania v predmetnej veci.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 29 Sp 34/2011 z9. decembra 2011 (dalej aj
,rozsudok krajského sudu®) potvrdil rozhodnutie mesta ¢. j. 1333/2011-13 z 22. augusta
2011, pricom odporcovi a tcastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal. Proti
rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie stazovatel’ spolu s manZzelkou.
O odvolani rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil odvolanim

napadnuty rozsudok krajského siidu a ticastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a ndzoru stazovatela , Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je
nepreskumatelny, pretoze v odévodneni sa sud nevysporiadal so zasadnymi pravmymi

‘

otdazkami vyplyvajucich v odvolani “.

Stazovatel’ v staznosti v podstate zopakoval argumentéciu, ktora bola obsahom jeho
odvolania proti rozsudku krajského stdu, a navyse uviedol, Ze ,, NS SR ignoroval doplnenie
odvolania v ktorom som poukadzal, Ze mesto K. si nesplnilo zakonni povinnost vo veci konat’
a zabezpecit nasu ochranu proti zrejmému zasahu do pokojného stavu podla § 5 OZ, jednak
ako spravny organ, ale aj ako staveny urad (v § 117 stavebného zdkona ustanovuje, Ze

stavebnym uradom je obec)... .



Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela na sudnu a inu ochranu, spravodlivé sudne konanie
zarucenych v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NS SR ¢. 5 SZo/4/2012 zo dna
29. 11. 2012 porusené boli.

2. ZruSuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR Bratislava zo dna 29. 11. 201 pod sp. zn.
5 820/4/2012 v celom rozsahu a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu SR Bratislava na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud SR Bratislava je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania.

4. Najvyssi sud SR Bratislava je povinny zaplatit stazovatelovi nemajetkovu,

‘

mordlnu ujmu 3 000 eur.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zékladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zikladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast'ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju Ustavné poziadavky spété s uplatiiovanim zakladnych prav

a slobdd.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, 1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucCuje svojvéla v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo domaéhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Utelom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zaruit

kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné



pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP*), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktoré¢ho jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdéze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného siidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne stladne interpretovana

platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare zdoraznuje, ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. februara
1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti

o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno



domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto je tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont rAimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadviznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazuje za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat’ na svoju ustdlenu judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

Staznostnd argumentéicia stazovatel'a je v podstate zalozena na tvrdeni, Ze najvyssi
sud sa vnapadnutom rozsudku , nevysporiadal so zasadnymi pravnymi otazkami

3

vyplyvajucich v odvolani“ a tiez ze ,,ignoroval doplnenie odvolania “.

Ustavny sud z k staznosti pripojenej fotoképie napadnutého rozsudku najvyssiecho
sudu zistil, ze najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia okrem iného uvadza:

,Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu, ktorym rozhodol podla § 5
Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 5 Obcianskeho zdakonnika ak doslo k zrejmému zdasahu do
pokojného stavu, mozno sa domahat ochrany na obci...

Ochranu proti tomu, kto pravo porusi (porusuje) alebo ohrozi (ohrozuje), poskytuje
teda aj obec. Obec neposkytuje ochranu akémukolvek poruseniu ¢i ohrozeniu prava, ale iba
takému, ktoré nastalo tym, Ze sa bez pravneho dovodu zasiahlo do doterajsieho pokojného
stavu, ktory bol pred zdasahom. Ide o ochranu doterajsiecho stavu bez toho, aby obec

skumala, ¢i ten, kto zasiahol do pokojného stavuje na to opravneny, alebo nie.



K zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 Obcianskeho zdkonnika
spravidla dojde pri protipravnom konani. Obnovenie predoslého stavu by bolo mozné
spravodlivo pozadovat' len v pripade, pokial by bolo evidentne preukazané, Ze zmeneny
stav, ktory nastal v dosledku nejakého konania, znamend zdasah do subjektivnych
obcianskych prav a je v suvislosti s protipravnym konanim porusovatela, t. j. je mozné takto
vzniknuty stav povazovat za zavadny stav, ktory nie je mozné objektivne tolerovat. Avsak aj
pri preukdzani takéhoto stavu, moze obec len predbezne zdsah zakazat alebo ulozit aby bol
obnoveny predosly stav, avsak z predbeznej povahy rozhodnutia obce vyplyva, Ze to nie je
mozné dosiahnut ulozenim konkrétnej povinnosti - rozhodnutim na plnenie.

Obec nemoze ochranu poskytnut v takom pripade, ak sa zasiahlo do pokojného
stavu, v dosledku vykonatelného sudneho rozhodnutia alebo na zdklade uradného
rozhodnutia, ¢i povolenia.

Skutkovym zdkladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval
pred zrejmym zdasahom. Obec zistuje a riesi len skutkové otazky. Obec neskuma a ani
nemoze skumat, komu pravo skutocne patri, akd je pravna pozicia jednotlivych stran. Tieto
otdzky moze preskumavat’ a rozhodnut o nich iba sud.

Ak obec dojde k zaveru, ze doslo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu, rozhodne
tak, ze sa tym dosiahne obnovenie stavu, ktory existoval pre zasahom. Obec teda neskuma
pravny stav, platnost pravnych vztahov, ale len posudzuje fakticky stav, ktory sa zdasahom
tretej osoby zmenil oproti doterajsiemu stavu. Ide o tzv. posesornu ochranu, v ramci ktorej
vyda rozhodnutie, ktoré musi mat ndlezitosti podla § 46 a nasl. SP.

Obec sa v konani nezaoberd otazkou, ¢i zasah do pokojného stavu bol po prave alebo
v rozpore s nim. Zistuje iba, ¢i boli splnené podmienky pozadované Obcianskym
zdkonnikom pre rozhodnuti. Tieto podmienky su dve, a to:

a) zrejmé porusenie pokojného stavu - za také poruseni je treba povazZovat zdsah,
ktory nevylucuje pochybnosti, Ze sa nim meni pokojny stav (posledny). Typicke su najmd
zdasahy v oblasti tzv. susedskych prav (§ 127 OZ.);

b) existencia pokojného stavu - ide o fakticky, posledni pokojny stav pred zasahom.
Rozsah poskytnuté ochrany je opdtovne dany predmetnym ustanovenim Obcianskeho
zakonnika.

Podla nej je obec opravnena zasah do pokojného stavu:



a) zakazat,

b) rusitelovi ulozit, aby obnovil posledni pokojny stav,

¢) zakazat' a Obcianskym zakonnikom, aby obnovil posledny pokojny stav.

Posledne uvedena moznost' nie je sice vyslovne v zdkone uvedend, ni¢ menej ju
nemozno, podla povahy veci, vylucit.

Vyrok rozhodnutia by mal zodpovedat § 5 OZ. Predbezne sa zakdze zasah do
posledného pokojného stavu, ktory sa opise, alebo sa ulozi obnovenie predoslého stavu,
ktory sa takisto musi presne opisat, pripadne sa obe tieto zakonné moznosti kombinuju
podla povahy pripadu. Iny vyrok je nepripustny. Pravoplatné rozhodnutie je po uplynuti
lehoty naplnenie, ktora sa v nom musi uviest, vykonatelné a podla povahy uloZenej
povinnosti ho vykona spravny organ alebo sudny exekiitor.

Z ustanovenia § 5 posledna veta treba vyvodit, Ze ochrana prostrednictvom obce je
iba docasna, resp. predbezinad. Zdkon kazdému subjektu, do prdav ktorého sa zasiahlo,
umoznuje domdahat sa sucasne alebo nasledne ochrany aj na sude.

Vzhladom na ochranu, ktoru poskytuje obec, a na jej povahu, mozno vyvodit, Ze
rozhodnutie obce podla § 5 md uplne iny charakter ako rozhodnutie sudu, a preto

obcianskopravny sud nie je a ani nemozZe byt viazany rozhodnutim obecného uradu

vydaného podla § 5 OZ. ... *

V' nadvdznosti na citované pravne nazory najvyssi sud, aplikujuc ich na vec
stazovatela, v odévodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol:

., V danom pripade vznikla sporna otdzka, akym spésobom mozno redlne zabezpecit
odklad vykonu stavebného povolenia a zabezpecit coho sa navrhovatelia domdhaju -
zabranit  stavebnikom pokracovat v stavbe podla pravoplatného s rozhodnutia,
vykonatelnost ktorého bola sudom odlozend podla § 250c OSP.

Odklad vykonatelnosti rozhodnutia predstavuje zabezpecovaci procesny prostriedok.
Vo vseobecnosti sa pod vykonatelnostou rozumeju ucinky rozhodnutia Statneho organu
umozZnujuce nutenym sposobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost' (prdavo) na
plnenie obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne. V spravnom
procesnom prave sa do pojmu vykonatelnost rozhodnutia zahiia aj vznik subjektivneho

opravnenia alebo prdva, ktoré priamo vykondava opravneny ucastnik (napr. stavebné
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povolenie). Vykonatelnost' administrativnych rozhodnuti, ktoré podliehaju preskumaniu
v spravnom sudnictve zavisi od procesného predpisu upravujuceho postup organu,
spravidla verejnej spravy, pri ktorom sa vydavaju vykonatelné rozhodnutia, t. j.
rozhodnutia, ktorymi sa priznava pravo, zavdzuje na povinnost alebo postihuje majetok.
Rozhodnutie spravneho sudu o povoleni odkladu vykonatelnosti treba povazZovat za
vynimocné rozhodnutie. Vynimocnost tohto procesného ukonu spravneho sudu spociva
v tom, zZe takymto pésobenim sudnej moci sa paralyzuju ucinky prdvoplatného, a teda
vwkonatelného rozhodnutia spravneho orgadnu, ktoré sa az do jeho zruSenia v sudnom
konani povazuje za zdkonné (prezumpcia zakonnosti rozhodnuti spravnych organov).

KedZe v danom pripade, ako vyplyva z obsahu spisu, realizaciu odkladu vykonu
rozhodnutia nebolo mozné v danej veci zabezpecit organmi cinnymi v trestnom konani
(nejde o trestny c¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia (§ 348 Trestného zdkona) ani
v stavebnom konani (nejde o priestupok podla § 106 stavebného zdakona), postup podla § 5
OZ by prichadzal do uvahy za splnenia zakonom stanovenych : podmienok, ako su popisané

vyssie.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku taktiez uvadza:

«Odvolaniu navrhovatelov vsak nebolo mozné vyhoviet, nakolko Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 25. 01. 2012, sp. zn. 2 Szp/11/2011 potvrdil rozsudok
Krajskeho sudu v Ziline z 13. 01. 2011, ¢ k. 21 8/2/2010-193, ktorym bola ako nedévodna
zamietnuta Zaloba navrhovatelov, ktorou sa navrhovatelia domahali zrusenia stavebného
povolenia na stavbu ,, Rodinny dom, elektrickd, vodovodnad, kanalizacna a plynov pripojka “
vvdaného pre stavebnikov Ing. A. S.. a manzelku K. S., obaja bytom K., vydaného
stavebnym uradom Mestom K., ¢. j. Vyst. 2630/2009-an z 28. 07. 2009 a potvrdeného
rozhodnutim Krajského stavebného vradu v Z. ¢ 2009/01849/KRA zo diia 30. 10. 2009.
Konanie 21 5/2/2010 pravoplatne skoncené 06. 03. 2012.

Ucinky odkladu vykonatelnosti rozhodnutia trvajii do rozhodnutia o zdkonnosti
preskumavaného spravneho rozhodnutia. Po doruceni tohto konecného rozhodnutia
zanikaju bez ohladu na vysledok konania. Ak sa napadnuté rozhodnutie zrusi, konci sa aj

Jjeho vykonatelnost. Zamietnutim Zaloby sa konci odklad vykonatelnosti z iného dévodu.
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Vychadzajuc z uvedeného neboli splnené podmienky ustanovenia § 5 Obcianskeho
zakonnika, nakolko pravoplatnym skocenim konania o preskumanie zakonnosti stavebného
povolenia vydaného ucastnikom manzelom Ing. A. S... a K. S. vi¢innost uznesenia Krajského
sudu v Ziline z 02. 06. 2010, ¢ k. 21 S/2/2010-57 o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
Krajského stavebného viradu v Z. ¢. 2009/01849/KRA zo diia 30. 10. 2009 zanikla.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania ani jeho doplnenia
dorucenému najvyssiemu sudu dna 29. 11. 2012, pretoze neobsahuju Ziadne nové tvrdenia
a dokazy, ktoré by mohli nieco zmenit na zisteniach a zdveroch rozhodnutia najvyssieho
sudu.

Za tejto situdcie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nezostavalo nic iné, ako
podla 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP rozsudok krajského sudu ako vo vyroku

vecne spravny potvrdit.»

Na zdklade citovaného tustavny sud konStatuje, ze najvys$i sud v napadnutom
rozsudku ustavne akceptovate'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ze narok
stazovatel’a a jeho manzZelky pravoplatnym skoncenim konania veden¢ho krajskym sidom
pod sp. zn. 21 S 2/2010 stratil oporu v hmotnom a procesnom prave a konanie podl'a § 5
Obcianskeho zdkonnika, ktoré ma charakter docasnej, resp. predbeznej ochrany, sa stalo
bezpredmetné. I ked” pre sud konajici v spravnom sudnictve je rozhodujici stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu (§ 2501 ods. 1 prva veta
vspojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), najvyssi sid nemohol

neprihliadnut’ na skuto€nost’, Ze v €ase jeho rozhodovania uz néarok stazovatela zanikol.

Napadnuty rozsudok najvyssiecho sidu nemozno podla nizoru tustavného sudu
povazovat’ za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZzeny na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zadkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (upravujiacich spravne sudnictvo)

a Obcianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu

a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej
by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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