SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 236/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra

2005 predbezne prerokoval staznost’ S., s. r. 0., P., zastlipenej advokatom JUDr. F. K., K.,

vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod postupmi Krajského sudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cb 429/97 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3 Obo 143/2002 a sp. zn. Obdo V 76/03 a takto

rozhodol:
Staznost’ S.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2005
dorucena staznost” S., s.r.o. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie jej
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej



len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 429/97
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 3 Obo 143/2002 a sp. zn. Obdo V 76/03.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Zalobca sa Zalobou zo dia 06. 07. 1997 domdhal, aby Krajsky sid v Presove
zaviazal Zalovaného k uhrade 2.821.921,- Sk s prislusenstvom z titulu zaplatenia zostatku
ceny zhotovovaného diela ,, Rekonstrukcia a nadstavba Liecebného domu P. v N. “

Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 16. 12. 1998, ¢. k.: 3 Cb 429/97-368
bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania 0,05 % denne zo sumy
36.048,82 Sk od 15. 08. 1996 do 01. 08. 1998, zo sumy 130.473,30 Sk od 10. 09. 1996
do 08. 01. 1998 a zo sumy 2.655.399,-Sk od 14.12.1996 do 08.01. 1998 s tym,
Ze v prevysujucej casti bol narok zZalobcu zamietnuty a sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku v casti, v ktorej bol navrh zamietnuty, podal v zdkonnej lehote
zalobca odvolanie, o ktorom Najvyssi sud SR ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dna
09. 12. 1999, ¢. k.: 3 Obo 76/99 tak, Ze zmenil v napadnutej casti rozsudok Krajského sudu
v Presove zo dna 16. 12. 1998, ¢ k.: 3 Cb 429/97-368 a zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi istinu vo vySke 2.821.921,- Sk spolu s urokom z omeskania 0,05 % denne od
09. 01. 1998 do zaplatenia. Sucasne bol zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu
trov prvostupnoveho a druhostupnoveho konania.

Proti vyssie uvedenému rozsudku Najvyssieho sudu SR podal Zalovany dna
22. 02. 2000 dovolanie, ktorym navrhol rozhodnutie Najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit na
dalsie konanie.

Najvyssi  sud SR ako dovolaci sud v rozsudku zo dna 27.09. 2001,
C. k.:Obdo V31/2000-427 zrusil rozsudok odvolacieho sudu zo dna 09. 12. 1999,
C. k.0 3 0Obo 76/99-394 v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna zo dna 16. 12. 1998,

C. k. : 3 Cb 429/97 a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.



Krajsky sud v Presove nasledne rozhodol rozsudkom zo dna 05. 02. 2002, ¢. k.: 3 Cb
429/97-489 tak, ze zZalobu v celom rozsahu zamietol.

Odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 05. 02. 2002 sme podali
v zakonnej lehote dna 27. 03. 2002.

O odvolani podanom ZzZalobcom rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom zo dia
12.06. 2003, ¢. k.: 3 Obo 143/2002 tak, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu potvrdil
a priznal zalovanému nahradu trov konania. Rozsudok nam bol doruceny dna 2. 9. 2003.

Vo veci porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR sme diia 31. 10. 2003 podali staznost s poukazom na znenie ¢l. 127
Ustavy SR na Ustavny siid SR. Uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 25. 02. 2004 bola
staznost odmietnutd z dovodu nevycerpania dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov
ochrany zakladnych prav a slobod.

Proti rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 06. 2003 sme podali dovolanie.
Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 26. 05. 2005, ¢. k.. Obdo V 76/2003 bolo dovolanie

odmietnuté. Uznesenie o odmietnuti nam bolo dorucené dna 21. 06. 2005. (...)».

Stazovatel’ka v staznosti d’alej podrobne opisuje priebeh konania a skutkovy stav
a tieZ to, v com vidi nespravny postup krajského sudu a tiez najvysSieho sudu v odvolacom,
resp. dovolacom konani, a najmi to, Ze stazovatel’ke v zavere pojednavania na krajskom
sude bolo odopreté jej pravo podla § 118 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj

,OSP*) a tym aj odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

V zéavere staznosti stazovatel'ka navrhla tstavnému sudu vydat tento nélez:

., Zdkladné pravo podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod publikovaného v zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb.,
ako aj clanku 36 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobéd na spravodlivy proces spolocnosti S., s. r. o., P., zapisanej
v obchodnom registri vedenym Okresnym sudom v Presove, postupom Krajského sudu

v Presove v konani vedenom pod ¢. k.: 3 Cb 429/97 porusené bolo.



Zaikladné prdavo podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod publikovaného v zbierke zdakonov pod ¢. 209/1992 Zb.
ako aj clanku 36 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobod na spravodlivy proces spolocnosti S., s. r. o., P., zapisanej v
obchodnom registri vedenym Okresnym sudom v Presove, postupom Najvyssieho sudu SR
ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod ¢. k.: 3 Obo 143/2002 porusené bolo.

Zdkladné prdavo podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod publikovaného v zbierke zdakonov pod ¢. 209/1992 Zb.
ako aj clanku 36 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobod na spravodlivy proces spolocnosti S., s. r. o., P., zapisanej v
obchodnom registri vedenym Okresnym sudom v Presove, postupom Najvyssieho sudu SR
ako dovolacieho sudu v konani vedenom pod ¢. k.: Obdo V 76/2003 porusené bolo.

Ustavny —sud zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky
C. k.. 30bo 143/2002 zo dna 12. 6. 2003 ako aj rozsudok Krajského sudu v Presove,
¢. k.:3Cbhb429/97 zo dna 5. 2. 2002 a vec vracia na dalSie konanie. *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ta Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie jej zdkladného prava
na sudnu a inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 429/97 a najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Obo 143/2002, ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’ky a zistil, ze staznost’ je

v tejto Casti podana oneskorene.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side neumozituje (IV. US 14/03,

L. US 110/03, IV. US 145/04).

Ustavny std z obsahu podania, jej priloh a zo sidneho spisu zistil, Ze staZovatel’kou
napadnuté konanie o zaplatenie istiny sprisl. vedené¢ na krajskom sude pod
sp. zn. 3 Cb 429/97 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na najvy$Som sude pod sp. zn.

3 Obo 143/2002 bolo pravoplatne skoncené 2. septembra 2003.



Ustavny sud konstatuje, ze od 2. septembra 2003 do diia podania staznosti
ustavnému sudu, t. j. 9. augusta 2005, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZzno povaZzovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, I11. US 108/02).

Pretoze tstavny sid lehotu na podanie staznosti ustanovent v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vo vzt'ahu k namietanému postupu krajského sudu v oznacenom konani
nepovazoval za zachovanl, odmietol staznost stazovatelky v tejto Casti ako podant

oneskorene uZ po jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

2. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel'ka namieta poruSenie zékladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. Obdo V 76/03, ustavny sud

odmietol podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu a int pravnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno tcelovo ponimat’ tak, ze jeho naplnenim je iba Gspech v sidnom konani,

t. j. priaznivé rozhodnutie vo veci ii¢astnika (m. m. I. US 21/02).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu nie je tento nezavisly stdny organ
ochrany ustavnosti sucastou systému vSeobecnych sudov. Preto pri uplatiovani svojej
pravomoci nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu
ani jeho postdenie skutkovej otazky (I. US 44/03). Poslanim tustavného sudu nie je
nahradzanie vSeobecnych sidov, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Preto len skutocnost, Ze sa stazovatelka
nestotoznuje s pravnym nazorom najvysSieho sudu, nemoédze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezakladd ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Za protiustavné treba povazovat aj arbitrarne rozhodnutia, rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej (napriklad v doésledku chyby v uvazovani)

alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu za také rozhodnutie sa neda povazovat napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. Obdo V 76/03 len preto, ze jeho oddvodnenie sa
nezhoduje s pravnymi a skutkovymi zavermi stazovatelky. Ustavny sad sa z obsahu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu presvedCil, Ze dovolaci sud sa nadmietkami
stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’ka v tomto
konani dostala odpovede na fiou uvddzané dévody dovolania relevantné pre rozhodnutie
o pripustnosti dovolania. Na tustavnost’ takého odovodnenia nie je totiz potrebné, aby sa
v iom uvadzali odpovede na vSetky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti
alebo navrhy ucastnika konania, aj ked’ Ucastnik konania ich vnima ako relevantné.
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré st jasné a zrozumitelné

a dostato¢ne odovodnené.

Z napadnutého wuznesenia predovSetkym vyplyva, Ze najvys§i sad nalezitym
spdsobom odovodnil zadkladni namietku stazovatel'ky o odopreti prava podl'a § 118 ods. 3
OSP. Z rozhodnutia najvyssieho sudu v tejto Casti vyplyva, ze ,, odnatim mozZnosti konat
pred sudom treba rozumiet postup sudu, ktorym sa znemoznila ucastnikovi realizdcia
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje. O vadu, ktora je z hladiska
§ 237 pism. f) OSP vyznamnd, sa pritom jedna iba vtedy, ak islo o nespravny postup a ak sa
tento nespravny postup sudu prejavil v priebehu konania, teda nie pri samotnom
rozhodovani. Z toho hladiska potom nie su dovolacim dévodom podla § 237 pism. f) OSP

namietky dovolatela, tykajuce sa dovodov rozsudku prvostupniového sudu, ktory podla



nazoru zalovaného prihliadol na dokaz, ktory nebol sucastou spisu. Ni¢ nebrani sudu, aby
vwkonal aj také dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli. Toto pravo mu priznava § 120 OSP. (...)
Z obsahu zapisnice z pojedndvania sa zistuje, ze zalovanému bolo umozZnené predniest
svoje odvolanie, v ramci ktorého mohol wuviest vSetko, co povazZoval za potrebné.
K prednesu Zalovaného sa potom vyjadril Zalobca a odvolaci sud vo veci rozhodol. Pred
odvolacim sudom sa uz nevykondvalo Ziadne dokazovanie, ku ktorému by bolo potrebné sa

eSte na zdaver vyjadrovat. (...)“

Podla nézoru tstavného stidu uvedené oddévodnenie, ako aj samotné rozhodnutie
najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za nezakonné, zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSicho sidu v dovolacom konani
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti, resp.

nezakonnosti tohto rozhodnutia.

Rovnako ustavny sid uz viackrat vyslovil, Ze postup sudu, ktory nevykonal dokazy
navrhnuté ucastnikom, nie je mozné hodnotit’ ako v rozpore s ozna¢enymi ¢lankami ustavy,
dohovoru a listiny. Nie je povinnost’ sudu vykonat vSetky dokazy oznafené ucastnikmi
konania, pretoze princip volného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi v spojeni
so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré

vedu podla jeho uvazenia k spravodlivému rozhodnutiu (napr. I1. US 218/00).

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o poruSeni jej procesnych prav podla § 118
ods. 3 OSP ustavny sud konStatuje, ze z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
jednoznacne vyplyva, ze stazovatelke bolo umoznené predniest’ svoje odvolanie, v ramci
ktor¢ho mohla uviest’ vSetko, ¢o povazovala za potrebné, a ked’Ze pred odvolacim stidom sa
uz nevykonavalo ziadne dokazovanie, nemohlo byt porusené jej procesné pravo vyjadrit’ sa

k dokazovaniu.

Co sa tyka namietky stazovatel’ky o poruseni jej procesnych prav odvolacim sidom
tym, Ze jej nebolo umoznené ziadat’ o pripustenie dovolania, ustavny sud poznamenava, Ze

pripustenie dovolania podla § 238 ods. 3 OSP je vyrok odvolacieho sudu a st'aZovatel’ke ni¢



nebranilo s podanym odvolanim uplatnit’ aj pisomne zdévodneny navrh na rozhodnutie o
pripusteni dovolania podl'a § 238 ods. 3 OSP, pricom odvolaci sud nie je viazany takymto

navrhom odvolatel’a.

V zmysle konS$tantnej judikatiry ustavného sudu je doévodom pre odmietnutie
staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych st'azovatel’ namieta, alebo ak
nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, realnost’ ktorej
by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I1. US 21/02, I. US 91/03).

Pri¢innu stvislost’ medzi postupom a rozhodnutim dovolacieho sudu a namietanym
porusenim oznacenych prav podla Cl. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemoéze zakladat’ postup a rozhodnutie tohto sudu, ktoré st v sulade s platnym
Obcianskym stdnym poriadkom. Najvyssi sud viazany rozsahom a dévodmi st'azovatel'’kou
podaného dovolania preskumal predovSetkym splnenie zakonnych podmienok pre jeho
pripustnost’ ako mimoriadneho opravného prostriedku v taxativne vymedzenych pripadoch
podla § 237, § 238 a§ 239 OSP auviedol dostatok doévodov na vyrok o odmietnuti
dovolania. Preto je staznost’ v tomto rozsahu namietok stazovatel’ky zjavne neopodstatnena

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Gstavny sid sa nezaoberal d’al§imi poziadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2005
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