SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 197/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost _, _, -
-, zastipeného advokatom JUDr. Antonom Hencovskym, FrantiSkanska 3, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane a l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Svidnik ¢. k. 7C 12/2010-435 z 1. februdra 2018 arozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 11 Co 49/2018-479 z 18. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
4. februara 2019 dorucena ustavna st'aznost’ _, _, -
- (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a l'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Svidnik



(dalej len ,,0kresny sud*) €. k. 7 C 12/2010-435 z 1. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v PresSove (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 11 Co 49/2018-479 z 18. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou
na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 12/2010 domahal nahrady Skody
na zdravi sposobenej v dosledku dopravnej nehody. Napadnutym rozsudkom bola Zaloba
zamietnutd z dovodu neunesenia dokazného bremena stazovatelom v otdzke zapri€inenia
dopravnej nehody vodiCom traktora. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané,
ze jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy st'aZovatela.
V tejto suvislosti skutkovo wustalil, ze traktor, do ktorého stazovatel narazil, mal
pred zrazkou rozsvietené predpisané osvetlenie, ¢o bola zisadna otazka pre posudenie

priciny vzniku dopravnej nehody.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Krajsky
sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a zneho vyplyvajici skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajice sa procesnych podmienok, sa v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku stdu
prvej inStancie, v ktorom sud prvej inStancie dostato¢ne podrobne a presved¢ivo zodpovedal
na v konani nastolené otazky majice pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny

vyznam.

4. Stazovatel v ustavne] staznosti namieta nespravne vyhodnotenie dokazov,
svedeckych vypovedi svedkov - a -., zo strany okresného sudu,
ako aj krajského sudu z hl'adiska ich pravdivosti, o malo za nasledok prijatie nespravneho
skutkového zaveru v kl'i¢ovej otazke sporu, a to Ze na traktore vedenom vodi¢om -
st. svietilo pred vznikom dopravnej nehody predpisané osvetlenie. Stazovatel namieta
nezakonnost” hodnotenia svedeckych vypovedi uvedenych svedkov v tom smere, Ze tieto
vypovede boli povazované za pravdivé a hodnoverné, hoci boli postupom ¢asu viacnasobne

menené¢, na Co stazovatel' v priebehu sudneho konania poukazoval. Hodnotenie



hodnovernosti svedeckych vypovedi svedkov - a _ okresnym sudom

a krajskym stidom bolo podla stazovatel'a svojvol'né, nezakonné a vobec nezohl'adiiovalo
rozdiely vich vypovediach. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
za nepreskimatelny a jeho odovodnenie za arbitrarne a formalistické, pretoze krajsky sud
sa vnom nedostatoénym spdsobom vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stazovatel'a
tykajucimi sa predovsetkym hodnotenia svedeckych vypovedi svedkov - a -
. Stazovatel’ d’alej namieta nespravny nazor okresn¢ho sudu, podla ktorého st'azovatela
zatazovalo dokazné bremeno preukdzat’ existujucu skutocnost’, a to ze v ¢ase pred zrazkou
boli vypnuté svetla na traktore. Podl'a stazovatel'a od nikoho nemdze byt v sidnom konani
pozadované, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej skutocnosti, v tomto pripade absenciu
zapnutych svetiel na traktore v ¢ase dopravnej nehody. K st'aZzovatel'om vznesenej namietke
sa krajsky stid v napadnutom rozsudku nijakym spdsobom nevyjadril. V d’alSom stazovatel
namieta, ze okresny sud vychadzal pri svojom rozhodovani vo veci aj z takych listinnych
dokazov, ktoré neboli vykonané v sulade s § 188 ods. 1 a § 204 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Napriek
skuto¢nosti, ze okresny sid vbode 4 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal
dokazovanie aj pripojenymi priestupkovymi spismi Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Okresného dopravného inSpektoratu Svidnik sp. zn. ORP-P-531/DI-2-2017 a ORP-P-
464/DI1-1-2017, zo zapisnic o jednotlivych pojednavaniach vo veci na stide prvej inStancie
vobec nevyplyva, ze by okresny sud vykonal na pojednévani dokazy listinami z pripojenych

priestupkovych spisov takym procesnym spdsobom, akym mu to prikazuje § 204 CSP.

5. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
konstatoval porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu a napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil, vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s ucinnostou od 1. marca 2019 upravuje
konanie pred Gstavnym sidom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde sa tento
zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne uinky tkonov,
ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola
doru¢end ustavnému sudu 4. februara 2019, postupoval v stlade s prislusSnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Pravna vec st'azovatela bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi
Lalikovi, ktorého funk¢éné obdobie sudcu ustavného stdu skoncilo 16. februara 2019.
Z tohto dovodu bola tito vec s Ucinnostou od 26. aprila 2019 vsulade s ¢l. X
ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,rozvrh prace®) prerozdelend a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi
LCubosovi Szigetimu, ktory v stilade s €. II bodom 3 rozvrhu prace pracuje v druhom senate
ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia, ktory predbezne prerokoval

tato ustavnu st’'aznost’.
I11.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

12. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze Gstavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost.
Preto je ochrana zakladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom

ustavou azdkonom o Gstavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna



a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

14. Stazovatel namieta poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla tustavy
aprava podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym bola Zaloba
zamietnutd. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie ako riadny opravny
prostriedok (pozri bod 3), o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st'azovatela mal predovSetkym

krajsky sud v rdmci odvolacieho konania.

15. Z tohto dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
okresného sudu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

16. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sidu neumoZiiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vsSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom
alebo na zaklade zékona. Ustavny std moZe uplatnit’ svoju pravomoc aZ vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ina Ustavni a zadkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zakon o ustavnom side nepripistaju, aby si stazovatel ako ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd.
Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ pred tym, ako poziada
o ustavnu ochranu ustavny sud, musi vyc€erpat’ vSetky (in¢) dostupné a Gcinné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury tustavny sud nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (mé6ze) domdct’
ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02,

1. US 79/07).



17. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud vlastnou ¢innostou
(dopytom na okresnom sude) zistil, ze stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku
krajského sudu prostrednictvom okresného sudu 5. februdra 2019 dovolanie,
ktoré po rozhodnuti o vyske znale€ného bude spolu so spisom predlozené Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

18. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznacenym prdvam stazovatel'a
alebo citovania pravnych zaverov krajského sudu uvedenych v napadnutom rozsudku

je potrebné konStatovat’, ze ustavna st'aznost’ nie je pripustna.
b

19. Ustavny sad poukazuje na skutoénost, e stazovatel subezne s ustavnou
staznost'ou podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu 5. februara 2019 dovolanie,

o ktorom nebolo dosial’ najvyssim sutdom rozhodnuté.

20. Podanie dovolania a subezne s nim aj podanie Ustavnej staznosti navodzuje
situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity vyluuje pravomoc ustavného sudu
na rozhodovanie vo veci v Case do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situdcii
zodpoveda aplikdcia § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je tstavna
staznost’ nepripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva

zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

21. Ak sa stazovatel domdha ochrany svojho prava jednak na vSeobecnom sude
a zarovenl na ustavnom sude, javi sa byt jeho Ustavnd staznost ako predCasne podana,
ked’ze existuje iny orgdn verejnej] moci (najvyssi sud) opravneny poskytnut’ ochranu

oznafenym pravam stazovatela.

22. Ustavny std uzatvara, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’al$ie konanie by doslo
k vzniku tustavne neakceptovateI'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sid a ustavny sid (porov. mutatis

mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, I11. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).



ISlo by o taky stav, ktory je v pravnom S§tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’
k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko
odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’ principov pravneho

Statu.

23. V zavere ustavny sud, majuc na zreteli ucel zdkladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatury,
ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (pozri napr. III. US 114/2010,
1. US 165/2010, ako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54),
pripomina, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sudu o dovolani
bude stazovatelovi (v pripade opédtovného obratenia sa na ustavny sud) lehota na podanie
ustavnej staznosti uUstavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu (t. j. napadnutému
rozsudku krajského sudu). Tento princip sa premietol 1 do ustanovenia § 124 poslednej vety
zakona o ustavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat’ od doruc¢enia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

24. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sud odmietol ustavni staznost
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude

ako nepripustntl.

25. KedzZze fustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo

uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi v nej uplatnenymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jila 2019



