SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 461/2018-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost [ . D D
zastipen¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, vo veci
namietaného poru$enia jeho zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim a rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 69/2010 z 28. aprila 2011, rozhodnutim Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1 Er 1043/2011 a uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.

1 Co 265/2013 z 29. januéra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

|
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. februara
2018 dorucena staznost || GGG (Jalej len ,stazovatel), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy konanim
a rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 69/2010
z28. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘), rozhodnutim okresného sudu
sp. zn. 1 Er 1043/2011 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného suidu*) a uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 265/2013 z 29. januara 2015 (d’ale;j

len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Stazovatel’ v ivode staznosti opisal skutkovy stav pripadu, z ktorého vyplyva,

ze zalobkyha [EEEEN I BN B

sa podanou Zalobou domdhala pdvodne proti obom Zalovanym, ato proti zalovanému
v prvom rade, ktorym bola spolo¢nost’ || | | | . I (C:(c
len ,,7zalovany v prvom rade*), a proti Zalovanému v druhom rade, ktorym bol stazovatel’,
zaplatenia sumy 1 933,68 € s prisluSenstvom z titulu nahrady poistného plnenia. Dévodom
bolo, Ze 9.novembra 2006 stazovatel motorovym vozidlom, ktorého vlastnikom
a prevadzkovatel'om bol Zalovany v prvom rade, zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej
vznikla $koda na inom motorovom vozidle. Dalej uviedol: ,, Uznesenim sidu zo diia
08.10.2010 c.k. 4C/69/2010 bol zalovanému v druhom rade ustanoveny opatrovnik
pre konanie. Odvolavajuc sa na zapisnicu zo dna 24.02.2011 za odporcu — Zalovaného
v druhom rade nebol pritomny jak Zalovany, tak opatrovnik, a preto nemal Zalovaného
kto procesne obhajovat, resp. zastupovat. V prdavnej veci exekucie 1Er 1043/2011,
Ex 8206/11u vedenej na navrh opravneného proti povinnym v 1 a2 rade o vymoZenie
1 933,68 Eur a trov exekucie bol podany ndvrh povinného v druhom rade na zastavenie
exekucného konania. Voci exekucii 1Er/1043/2011, EX 8206/201 1u podal povinny v druhom
rade namietky listom zo dna 27.02.2012, ale Okresny sud Bardejov Uznesenim zo dna
24.07.2013 namietky zamietol, podla nds v rozpore so zakonom, kedZe Zalovany v druhom
rade nemohol vyuzit' svoje zdkonné pravo branit' sa riadnym opravnym prostriedkom
v zakladnom konani a to taktiez z dovodu, Ze rozhodnutie sudu 4C 69/2010 zo dna
28.04.2011 bolo dorucené na zdklade fikcie dorucenia sudnej pisomnosti. “ Zaroven uviedol

pripady, v ktorych by sa podl'a jeho ndzoru mala uplatnit’ fikcia dorucenia pisomnosti.



3. Dalej stazovatel namietol, ze okresny sud nespravne posudil vykonatelnost
podkladového rozhodnutia. Uviedol: ,,Postupom sudu ucastnikovi konania v druhom rade
sid neumoznil konat, ¢im doslo k poruSeniu dstavného prava ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Sud prvého stupia uviedol v pripade zamietnutych namietok,
Ze povinny v druhom rade nevyuzil svoje zdkonné prdvo branit sa riadnym opravnym
prostriedkom v zakladnom konani 4C/69/2010 a zZe Zzalovany v druhom rade namietal
skutocnosti, ktoré mal moznost namietat’ v konani, ktoré predchddzalo vydaniu exekucného
titulu. Namietka pravneho zastupcu Zalovaného v druhom rade bola opravnend, pretoze
predvolanie ani rozsudok neboli dorucené vsetkym ucastnikom konania. Samotna fikcia
dorucenia by sa mala uplatnit len v pripade ak adresat odmietne prijat listinu bezdovodne
a ak robi obstrukcie ako povinny subjekt. “ Dodal, ze odvolavajic sa na zdkon ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov podal Zalobu o ndhradu Skody a uplatnil
si aj nemajetkovu uyymu a to z dovodu, Ze so staZzovatel'om nebolo konané ako s ticastnikom

konania. Tato zaloba vSak bola Okresnym sidom Bratislava [ zamietnuta.

4.V zavere podanej st'aznosti stazovatel’ uviedol: ,, Pravo na spravodlivé prejednanie
veci je iba jednou i ked’ ustrednou zlozZkou Sirsieho pojmu prava na spravodlivy proces...
K realizicia vistavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestaci iba
konanie bez meritérneho rozhodnutia... Odvolavajiic sa na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zarucuje prdavo ucastnika, aby jeho vec bola prejednanda verejne a v jeho
pritomnosti (skutocnost bola bez obhajcu, bez opatrovnika a bez pritomnosti zalovaného
v druhom rade). Pokial sud nebude pokladat vyssie uvedené skutocnosti nielen o prietahoch
vo veci, ale predovsetkym porusenie prava na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu
¢l. 6 Dohovoru v spojeni s ¢l. 46-50 Ustavy Slovenskej republiky, navrhujeme, aby bolo
vykonané dokazovanie spisu Okresného sudu v Bardejove sp. zn.: 4C 69/2010. “

5.V petite st’aznosti stazovatel’ ziadal, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

oI Zdkladné pravo stazovatela | T ) on
I ¢ prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov

upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj vo veci namietaného porusenia



zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove sp.zn. 4C/69/2010,
1 Ev/1043/2011 a Uznesenie Krajského sudu v Presove 1Co 265/2013 z 29.01.2015 bolo
poruSené. Zrusuje rozsudok Okresného sudu v Bardejove 4C/69/2010, Rozhodnutie
1Er/1043/2011 a Uznesenie Krajského sudu v Presove 1Co 265/2013 z 29.01.2015. Sud
prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky financné

‘

zadostucinenie vo vyske 2 000,- Eur.*

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, ze ustavny sid navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Polas tohto prerokovania Ustavny sud zistuje, ¢ staznost spliia

zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie.

9. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané



zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze tstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

j€ zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel’'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

11. Podla § 50 ods. 1 zidkona o ustavnom sude staznost okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu staznost’ smeruje.

12. Podla § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek



trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celé¢ho alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného  poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej  spolocnosti,
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujacich zdkona o tstavnom sude). V tejto stvislosti uz astavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd

st zastupené advokatom (II1. US 402/2017).

17. Po preskimani staZzovatelom doruCenej staznosti ustavny sid zistil,
ze predlozena staznost’ neobsahuje okrem splnomocnenia udeleného pravnemu zéstupcovi
ziadne iné prilohy. Stazovatel’ ustavnému sudu nepredlozil kdpie nim namietanych stiidnych
rozhodnuti, ato konkrétne rozsudku okresného sudu, rozhodnutia okresného stdu
auznesenia krajského stdu. Namiesto toho len v staznosti uviedol: ,,... navrhujeme,

aby bolo vykonané dokazovanie spisu Okresného sudu v Bardejove sp. zn. : 4C 69/2010.

18. V nadviznosti na uvedené Ustavny sud zdoraziiuje, Ze zacatie konania podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je ovladané dispozi¢nou =zasadou, ktord prendSa procesnu
zodpovednost’ za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-sudna ochrana, na stazovatel’a.

Prave stazovatel je povinny predlozit' ustavnému sudu tak formélne vybaveny navrh



na zacatie konania (staznost’), na zadklade ktorého bude tustavny sud pri predbeznom
prerokovani schopny utvorit’ si usudok o (ne)splneni procesnych podmienok pre dalSie
konanie o staznosti... To znamend, ze staZzovatel' je povinny k staznosti pripojit’ také
prilohy, ktoré by sluzili aspon ako ddokaz existencie zasahu, ktory ma porusovat jeho

zakladné prava a slobody, a proti ktorému staznost'ou broji (IIl. US 502/2016).

19. Zo skutoc¢nosti uvedenych v staznosti vyplyva, ze stazovatel bol v povodnom
konani v procesnom postaveni zalovaného, teda bol Ucastnikom konania. Na zaklade toho
mozZno konStatovat’, Ze mé pravo nazerat’ do predmetnych sudnych spisov, ako aj vyZzadovat
a vyhotovovat’ si képie jednotlivych rozhodnuti, vratane tych, vydanim ktorych namieta

porusenie svojich zakladnych prav a slobdd.

20. Ako bolo uz uvedené, stazovatel k podanej staznosti nedolozil koépie nim
namietanych rozhodnuti v§eobecnych sudov, namiesto toho v staznosti navrhol Ustavnému
sudu vykonanie dokazovania prislusného sudneho spisu okresného sudu. Splnenie zakonnej
poziadavky navrhnut’ v staznosti dokazy vSak nemo6ze nachadzat’ redlne uplatnenie v takej
podobe, ze stazovatel navrhne ustavnému sudu vyziadat' si od orgdnov verejnej moci
aj dokazy, ktoré je spdsobily predlozit’ sam (inak by sa z § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude stala obsolétna norma). Osobitne to plati v §tddiu predbezného prerokovania staznosti,
ktoré sa dominantne zameriava na splnenie jej procesnych podmienok. Uz konStatovana
dispozicna zasada si tu vyZaduje maximalnu procesnu aktivitu stazovatel’a a len vynimocne

procesnii aktivitu tstavného sudu vyvolani navrhom stazovatela (III. US 502/2016).

21. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

I4

predpoklady. Ustavny sud vtejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom



predpisanych nalezZitosti... nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi inStitat povinneho pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zadkonom
predpisanych nalezitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné) (I11. US 213/2017).

22. Stazovatel k staznosti na potvrdenie svojich tvrdeni nepripojil Ziaden relevantny
dokaz, ktory by umoznil tstavnému sudu ¢o i len postdenie jej prijatel'nosti pri predbeznom
prerokovani. Je nutné konstatovat, ze staznost’ okrem uvedeného nespliiia ani naleZitosti

pozadované zdkonom o Ustavnom sude.

23. KedZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, bolo bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018



