SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 215/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

I ot postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 27Cpr/2/2023
takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnti staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2026 bez pravneho
zastupcu domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy postupom okresného stidu
v oznacenom konani. Navrhuje, aby tstavny std prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov a aby mu priznal finanéné zadostu€inenie 10 000 eur. Sti€asne poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym studom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel 31. jala 2023 podal
na okresnom sude Zalobu o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Po odstraneni vad
konania boli vykonané §tyri pojednavania, pricom posledné sa uskutoénilo 12. maja 2025. Dalsie
pojednavania nariadené na 15. oktober 2025 a 21. januar 2026 boli zruSené z dovodu na strane
zakonného sudcu. Stazovatel 17. aprila 2025 adresoval predsedovi okresného sidu st'aznost
na prietahy v napadnutom konani, ktory mu listom z 15. maja 2025 ozndmil, Ze jeho staznost
nepovazuje za odovodnenu, na ¢o podal ziadost’ predsedovi prislusSného krajského sudu o preSetreni



vybavenia staznosti predsedom okresného sudu. Predsednicka krajského sudu listom z 28. jula
2025 odobrila spravnost’ postupu predsedu okresného sudu.

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukazal na dizku napadnutého konania, ktora ku diiu
podania ustavnej st'aznosti predstavovala viac ako 2 a pol roka, a argumentoval, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupuje dostatocne rychlo a efektivne s poukazom na povahu veci, ked’ze
ide o pracovnopravny spor, ktory méa vplyv na Zivobytie stazovatela (Zalobcu v napadnutom
konani). Okrem neefektivneho postupu pri nariad’ovani terminov pojednavani vycital stazovatel’
okresnému sudu aj to, ze nevykonal vSetky dokazy, ktoré sudu navrhol ako zalobca.

4. V napadnutom konani podl'a stazovatel'a dochadza k prietahom a okresny sud nepostupuje podl'a
kritérii Europskeho stdu pre l'udské prava. Ak by okresny sud postupoval bez prietahov a vcas
zabezpecil vSetky navrhované dokazy, mohol pritom vec podla stazovatela objasnit’ a rozhodntt
do jedného roka.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky poruSenia zdkladnych prav a slobod v konani pred
ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych ndlezitosti vyplyvajicich z § 34 ods. 1,
§39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

6. Ustavna staznost’ je v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podana st'azovatelom
bez zastlipenia advokatom, pricom staZovatel o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie
pred ustavnym stdom ziada priamo ustavny sud. Tuto Ziadost’ neoddvodnil.

7. Ustavny sid podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude v zneni G¢innom od 1. decembra 2025
moze ustanovit’® fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ pradvneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon 327/2005 Z. z.), v zmysle ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje Centrum pravnej
pomoci.

%

8. Zékon ¢. 327/2005 Z. z. sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v pracovnopravnych
veciach, ako aj v konani pred tstavnym stdom v takychto veciach [§ 3 ods. 1 pism. a)], preto
stazovatel'ovi je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla tohto zdkona. V takomto
pripade teda nie je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
preto ustavny sud jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

9. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost
obligatornym postupom podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude. Tento nedostatok



ustavnej staznosti nebol dovod odstraiiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude,
ked'ze stazovatel si je vedomy toho, Ze v konani o uUstavnej staznosti musi byt zastipeny
advokatom. Vyplyva to nielen z toho, Ze v Gstavnej st'aznosti ziada o ustanovenie advokata, ale aj
ztoho, Ze stazovatel bol o tejto nalezitosti ustavnej staznosti uz skor v konani o jeho
predchadzajucej Gstavnej staznosti ustavnym sadom pouceny (I. US 639/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



