SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 445/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. A. K., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Uradu 3pecialnej
prokuratary Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 120/10
z 30. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. augusta
2011 dorucena staznost’ JUDr. M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na sGdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 120/10 z 30. marca 2011
(d’alej len ,,urad Specialnej prokuratiry).



Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,Dna 15.03.2011 bolo stazovatelovi uznesenim
wietrovatela P. pod CVS: PPZ - 103/BPK-S-2010 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov... pre zlocin
prijimania uplatku podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 329 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdakon v zneni neskorsich predpisov...

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa stazovatel' v zakonnej lehote do zadpisnice o
vsluchu obvineného podal staznost o ktorej rozhodol prokurdtor Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury uzmnesenim zo dna 30. 03. 2011, sp. zn. VII/2 GV
120/10 tak, ze staznost podanu stazovatelom ako obvinenym zamietol podla § 193 ods. 1

‘

pism. c) Tr. por. pretoZe nie je dovodnd...* .

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav v nezdkonnosti uznesenia Uradu Specidlnej
prokuratury €. k. VII/2 GV 120/10-39 z 30.marca 2011 a na zdklade toho ustavny sud Ziada,
aby po preskimani veci takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. M. B. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry..., ¢ k. VII/2 GV
120/10-39 z 30.03.2011 porusené bolo.

2. Uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry..., & k. VII/2 GV 120/10-39
z 30. 03. 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry... je povinny uhradit
penaznu sumu vo vySke 10.000,- EUR JUDr. M. B. ako primerané financné zadostucinenie
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry... je povinny uhradit JUDF.
M. B. trovy pravneho zastupenia v sume 261,82 EUR na ucet jeho pravnej zastupkyne... do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach

fyzickych alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo



slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu
dozvediet. V pripade podania staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde neumoziuje (napr. IV. US 14/03, 1. US

110/03).

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zakona o ustavnom sude vychddza zo svojej konStantnej judikatiry,
podrla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gistavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02, II1. US 62/02, IV. US 50/03, 1. US 223/06).

Predmetom st'aznosti stazovatela je tvrdené poruSenie jeho zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim tradu Specidlnej prokuratiry z 30. marca 2011.



Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze vo veci stazovatelom podanej
staznosti zo 16. marca 2011 proti uzneseniu vysetrovatel'a P. z 15. marca 2011 sp. zn. CVS:
PPZ-103/BPK-S-2010 o wvzneseni obvinenia rozhodol turad Specidlnej prokuratiry
uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 120/10 z 30. marca 2011 tak, Ze ju zamietol ako nedovodnt.
Predmetné uznesenie uradu Specidlnej prokuratiry bolo dorucené stazovatelovi do

vlastnych rak 7. aprila 2011.

Staznost’ stazovatela vSak bola Gstavnému sudu dorucend az 31. augusta 2011, teda
ustavny sud nemal ini moznost’, len jeho st'aZznost’ odmietnut’ pre oneskorenost’ podla § 25
ods. 2 zadkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011



