SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 212/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
B --st0pcncj advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Advokatska
kancelaria, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 14 Dohovoru o ochrane [Iudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 86/2006 ajeho listom ¢. 1 SprS 490/2015 z 11. decembra 2015 a listom
¢. 16 C 86/06-39C z 24. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. februara
2016 dorucena staznost’ || Gz (T2alej len ,staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim €l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 Gstavy a ¢l.
14 dohovoru postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 86/2006 a jeho listom ¢. 1 SprS 490/2015 z 11. decembra 2015 a listom
¢. 16 C 86/06-39C z 24. novembra 2015.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na okresnom siude sa pod sp. zn.
16 C 86/2006 vedie konanie o ochranu osobnosti, v ktorom je stazovatelka zalovanou.
Stazovatel’ka a jej pravny zéastupca na pojednédvani, ktoré sa konalo na okresnom stde,
podali namietky zaujatosti na zakonného sudcu. Nasledne tieto Specifikovali v pisomnom

podani ,, Navrh na vylucenie sudcu“ zo 16. novembra 2015.

2.1 Zékonny sudca listom €. 16 C 86/06-39C z 24. novembra 2015 oznacenym ako
,» Upovedomenie o posudeni a sposobe vybavenia podania pravneho zastupcu odporkyne
zodna 16.11.2015..." posudil navrh na vylucenie sudcu ako cast’ podania obsahujucu
namietky, ktoré nie s dovodom na vyla¢enie sudcu. V uvedenom liste uviedol: ,,... cast’
podania obsahujucu navrh na vylucenie sudcu posudil ako obsahujucu vylucne dévody
tkajuce sa postupu sudcu v konani, ktoré nie su dovodom na vylucenie sudcu a sud preto
na takéto dovody neprihliada a nadriadenému sudu vec nepredklada (§ 15a ods. 5 v spojeni

s § 14 0ods.3 OSP). “

2.2 Na dalSiu c¢ast ndavrhu obsahujicu dalSie skutocnosti odpovedala
podpredsednicka okresného sudu listom ¢. 1 SprS 490/2015 z 11. decembra 2015.
Podpredsednic¢ka okresného sidu v liste reagovala aj na vzneseni namietku zaujatosti:
,,Z podania vSak vyplyva navrh na vylucenie zdakonného sudcu z prejednania danej veci,
o com vSak nerozhoduje predseda tunajsieho sudu, ale postupuje sa v zmysle § 15a O.s.p.
a nasl., pricom tento navrh bol podany aj v danom konani. Preto vedenie sudu dohliadne, ¢i

bol zachovany postup v zmysle § 15a O.s.p. a nasl. “

3. Podla stazovatelky jej pravny zastupca podal 16. novembra 2015 namietku
zaujatosti, v ktorej sice odovodiiuje ndmietku vo vacSej miere s poukazom na procesné veci,
zarovenl sa ale opiera o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sad®) sp. zn. Nc 72/2003 z 11. novembra 2003, kde tento sud z prerokiivania



a rozhodovania veci vylucil sudcu z dovodov opakovan¢ho poruSenia procesnych prav
jednej zo stran sporu. Zakonny sudca uvedent nédmietku zaujatosti napriek uz uvedenému
posudil 24. novembra 2015 tak, Ze na fiu nebude prihliadat, pretoze uvedené dovody
posudil tak, ze to nie su dovody na vyla€enie sudcu, a nadriadenému sudu vec nepredlozil
(§ 15a ods. 5 v spojeni s § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku; d’alej aj ,,OSP*). Podla
stazovatel’ky sa tak okresny sud nezaoberal moznym dal§im postupom nacrtnutym
v skutkovo podobnej veci v konani vedenom na najvy$Som sude sp. zn. Nc 72/2003 napriek
tomu, Ze na tuto alternativu bolo poukazané. Zakonny sudca ozndmil pravnemu zastupcovi,
ze namietku zaujatosti berie ako bezpredmetnu, a to aj napriek tomu, ze podl'a stazovatel'ky
skuto¢nosti obsiahnuté¢ v bode 1 jej namietky odovodiiujii ndmietku zaujatosti vybavit

riadnym sposobom v stilade s Obcianskym sidnym poriadkom a platnou judikaturou.

3.1 Stazovatel'ka zastava nazor, ze ,,v danom pripade nie je mozny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok o formalnom rozhodnuti stazovatelky na vylucenie
zakonného sudcu a Ze ustavny sud ma pravomoc v tejto veci konat a posudit dovodnost
tejto staznosti. Pravo na spravodlivy proces, rovnost ucastnikov konania a prdavo na
nestranny sud nie je“ podl'a stazovatel’ky ,,zuzené len na vysledok konania, t. j. na to, ako
sud navrh posudi a rozhodne o nom. Na predmetné prava ma procesna strana narok v

kazdom stadiu konania a dostupny opravny prostriedok “.

3.2 Stazovatel’ka v zavere poukézala aj na z jej pohl'adu d’alSie nedostatky v postupe
okresného sudu. Podl'a stazovatel’ky spdsobom, akym zdkonny sudca vedie konanie pred
okresnym sudom, t. j. ze odmieta dorucit’ zdkonom predpisané poucenie o najneskorSom
termine predkladania navrhov na dokazovanie (podl'a § 118a ods. 3 OSP), potom otvara
protistrane dvere predkladat’ navrhy na dokazovanie podl'a toho, ako sa jej to hodi, a to v tej
Casti konania, kde Obciansky sudny poriadok uz d’alSie ndvrhy na dokazovanie nepripusta.
Takto vykonané dokazovanie podl'a stazovatel’ky uz nezmeni ani odvolaci sud. Prave preto
je potrebné zastavit’® prostrednictvom ustavného sudu takéto poruSovanie prava na

spravodlivy sidny proces.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:



1. Okresny sud Zilina postupom, ktorym rozhodoval o ndvrhu na vylicenie
zakonného sudcu v konani, ktoré vedie pod sp. zn. 16C/86/2006 porusil zakladné pravo
stazovatelky || NGB .« spravodlivé sidne konanie, rovnost pred zdkonom a zdkaz
diskrimindcie zarucené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Zilina postupom a listom zo dita 24.11.2015, sp. zn.: 16C/86/06-39C,
ktorym rozhodol o Navrhu na vylucenie sudcu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn.
16C/86/2006 porusil zdkladné pravo stazovatelky || o spravodlivé sidne
konanie, rovnost pred zakonom a zdkaz diskrimindcie zarucené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod.

3. Okresny sud Zilina postupom a listom zo dita 11.12.2015, cislo: 1SprS/490/2015,
ktorym rozhodol o Navrhu na vylucenie sudcu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn.
16C/86/2006 porusil zdkladné pravo stazovatelky || o spravodlivé sidne
konanie, rovnost pred zakonom a zdkaz diskrimindcie zarucené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod.

4. Okresny sud Zilina je povinny zdkonného sudcu Mgr. Richarda Golisa vylucit
zo sudneho konania, ktoré je vedené na jeho sude pod sp. zn.: 16C/86/2006.

5. I /o izndva financné zadostucinenie vo vyske 2000,-EUR, ktoré je
Olkresny sud v Zilina povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

‘

6. Pravnemu zdstupcovi stazovatelky priznava nahradu trov pravneho zastupenia...."
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
I11.

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni

s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

6. Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane prezentuje pravny nazor, podla
ktorého pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratick€ého pravneho Statu formujiuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

6.1 Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az &l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podl'a stalej
judikatury ustavného studu je ticelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj

prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu



zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
arozhodnut’ (porov. II. US 88/01). Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané
aumoznené procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spdésobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom (porov.
v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi

s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

6.2 Zaroven je vSak potrebné mat’ na pamiti, ze ustavny sud je sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Tato ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam
ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi (vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi
Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto prava vyplyvaju z istavno-
procesnych principov konania pred uvedenymi orgdnmi (¢l. 46 az ¢l. 50 tUstavy) a patri

medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

6.3 Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v Obcianskom sidnom poriadku garantované aj prostrednictvom
vylacenia sudcu z jej dalSicho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16

OSP).

6.4 Obsahom zékladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy vSak nie
je povinnost’ sudu vyhoviet ndvrhu opravnenych osdb a vylucit oznacen¢ho sudcu
z d’alSieho preroktivania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’

sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut’ o fiom.

6.5 Na ucely ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 14 az § 16 OSP pod vylicenym
sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skutocne vyluceny na zéklade rozhodnutia
krajského sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyla¢enym mal
byt na zaklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k tcastnikom konania

alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).



6.6 Na tomto mieste Ustavny sid odkazuje (a plne sa stotoznuje) na uznesenie
najvysSiecho sitdu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z29. oktobra 2009, podla ktorého
,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci
sud, v ramci preskumavania zakonnosti celého konania na zaklade podaného riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci (§ 212
ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia.
O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované
nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1 O.s.p. a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym
rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia
sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na
rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby
v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otizka vylucenia sudcu otvorend
nanovo a pripadne aj inak zodpovedana, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli

skor namietané alebo hodnotene. “.

6.7 Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvysicho stdu
sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvéadza: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové skutocnosti. “ Ustavny sud preto zastava nazor,
ze v posudzovanych veciach stazovatel’ky su staznosti podané predCasne, a preto su

nepripustné.

6.8 Z dosial’ uvedené¢ho vyplyva, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vsSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. tstavy) dovodom na
podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zakonom ustanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis 11. US 130/02, IV. US 31/03)].



6.9 V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytuji vieobecné sidy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zadkladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
taktto staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude;
d’alej porov. aj mutatis mutandis 1. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013,
II1. US 152/03, TV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, nemozno sa doméahat' ochrany svojich prav v konani pred Ustavnym

sudom.

7. Pokial’ podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud [ako aj nadriadeny (krajsky) sud
v pripade, ak by mu bola vec predloZzend na rozhodnutie] nepostupoval zdkonnym
spodsobom a vo veci samej tak rozhoduje sudca, ktory mal byt podla objektivneho
posudenia jeho pomeru k vect alebo k tcastnikom konania alebo k ich zastupcom z d’alSej
ucasti na prerokuvani veci a rozhodovani vylaceny, potom sa jej staznost podana
ustavnému sudu javi ako predCasnd, kedze v dalSom konani v merite veci pred
vSeobecnymi sudmi moéze st'aZzovatel'ka postupovat’ uz uvedenym spoésobom a domahat sa
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, pripadne
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto pripade teda existuje ,,iny sud®, a to
krajsky suad, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam
stazovatel’ky. V tejto suvislosti odkazuje ustavny sud na identické zéavery, ktoré vyslovil

v obdobnej veci uz v uzneseni sp. zn. II. US 342/2014 z 24. jina 2014.

7.1 Ustava ani zdkon o tGstavnom sude nepripGstaji, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméahat’

v konani pred vS§eobecnymi sidmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy



zjavne vyplyva, Ze pred podanim staZnosti tstavnému sudu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré s mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

7.2 Ustavny sid vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatelky pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude pre nepripustnost’.
K d’al$im namietkam st’aZovatel’ky

8. Ustavny std na poli obiter dicta anad ramec petitu staznosti (v ktorom sa
stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia Ustavnych prav iba v spojitosti s nevybavenim
jej navrhu na vylacenie sudcu) zareaguje aj na stazovatel'kou vznesené namietky proti
postupu okresného sudu. Pokial’ sa stazovatel'ka domnieva, ze postupom zadkonného sudcu
v konani dochadza k pochybeniam takého charakteru, ktoré by mohli v kone¢nom dosledku
(v merite veci) potencidlne znamenat’ odnatie moznosti konat’ pred sidom alebo porusenie
prava na obhajobu, ide o pochybenie sudu, ktorym mozno oddévodnit’ odvolanie proti
meritornemu rozhodnutiu stidu prvého stupna [napr. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221

ods. 1 pism. f) OSP], a je rovnako dovolacim dévodom [napr. § 237 ods. 1 pism. f) OSP].

8.1 Aj v tomto pripade teda existuje ,,iny sud“, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud,
povolany na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam stazovatel’ky. Preto by bolo
nevyhnutné (v pripade, ak by petit staznosti smeroval aj k tymto ndmietkam stazovatel’ky)
aj vtejto Casti staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2016



