SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 474/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. N., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. G., P., ktorou
namietal poruSenie zakladného priva na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prdva na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5 Co 138/2007 zo 16. oktdbra
2008 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 41/2009
z 11. februéara 2010 a takto

rozhodol:

Staznost J.N.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siad“) bolo 26. maja
2010 doruc€ené podanie J. N. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,,doplnenie staznosti*,
ktoré na zéklade vyzvy a poucenia ustavného stidu st'azovatel’ upravil a ndsledne ustavnému
studu dorucil faxom 30. juna 2010 staznost’, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a rozsudkom
Krajského stdu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 138/2007 zo 16. oktdbra
2008 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

1 Cdo 41/2009 z 11. februara 2010.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny std*), v ktorom si vo¢i nemu
uplatnil povodny navrhovatel’ (spoloCnost’ A., a. s. v likvidécii) narok na zaplatenie sumy
450 000 Sk s prislusenstvom. Svoj narok odovodnil tym, Ze staZzovatel’ ako odporca uzival
bez uzavretia ndjomnej zmluvy v obdobi od 1. aprila 1999 do 30. septembra 2000 objekty
sluziace na polnohospodarske ucely, ktorych vlastnikom bola spolocnost’ A., a. s.
v likvidacii. Zalovana suma mala predstavovat obvyklé najomné vo vyske 25 000 Sk za
kazdy mesiac uzivania tychto objektov, €o pri uzivani 18 mesiacov predstavuje spolu sumu
450 000 Sk. V priebehu konania povodny navrhovatel’ spolocnost’ A., a. s. v likvidécii,
podal navrh na zdmenu ucCastnika na strane navrhovatela s tym, Ze namiesto neho do
konania vstupi Ing. S. K. ztitulu uzavretej zmluvy o postipeni pohladdvok medzi
doterajSim navrhovatelom ako postupcom aIng. S. K. ako postupnikom. Okresny sud
tomuto navrhu vyhovel a pripustil, aby do konania namiesto navrhovatela vstapil Ing. S. K.

Z priloh k staznosti ustavny sud zaroven zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol najprv



rozsudkom pod sp. zn. 4 C 69/2001 zo 16. janudra 2004, ktorym stazovatela zaviazal
zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 106 350 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 1. oktobra
2000 do zaplatenia, a pokial’ ide o zvySok, navrh zamietol. Néasledne vydal okresny sud
4. marca 2004 opravné uznesenie pod sp. zn. 4 C 69/2001, ktorym opravil prvy odsek
vyroku rozsudku tak, ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 319 050 Sk so
17,6 % trokom z omeskania od 1. oktobra 2000 do zaplatenia. Stazovatel' podal proti
rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 Co 106/2004 z31. maja 2005 tak, ze zruSil rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravhym uznesenim zo 4. marca 2004 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze v danej veci neboli splnené predpoklady v zmysle § 164
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na to, aby bolo mozné rozsudok takto

opravit.

3. Okresny sud potom, ako mu bola vec vratend, ju opitovne prerokoval a rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4 C 69/2001 z 30. januara 2007, ktorym stazovatela zaviazal zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 319 050 Sk spolu so 17,6 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 1. oktobra
2000 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti okresny sud
navrh zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z GcCastnikov konania nema narok na ich
nahradu. Podl'a okresného sudu stazovatel’ tym, Ze uzival predmetné nehnutel'nosti (objekty
sluziace na pol'nohospodarske ucely), hoci nebol ich vlastnik a ani nemal na ich uzivanie
uzavret platni ndjomnu zmluvu, sa na ukor navrhovatel'a bezdévodne obohatil. Stazovatel
sa proti rozsudku okresného stidu odvolal. O odvolani preto rozhodoval krajsky sud, ktory
rozsudkom sp. zn. 5 Co 138/2007 zo 16. oktdbra 2008 potvrdil rozsudok okresného sudu,
stazovatel'a zaviazal nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, ako aj zaplatit’
trovy Statu. Proti rozsudku krajského sudu zo 16. oktobra 2008 podal staZzovatel’ dovolanie.
Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol uznesenim pod sp. zn. 1 Cdo 41/2009
z 11. februara 2010, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny.

4. Podl'a stazovatel'a krajsky sid a nasledne aj najvyssi std jednostranne prihliadali

len na tvrdenia navrhovatela, nevykonali dokazy navrhnuté staZovatel'om, ¢o malo za



nasledok arbitrarnost’ ich rozhodnutia. Stazovatel’ poukézal na to, Ze bez povSimnutia ostali
jeho vyjadrenia tykajlce sa vynalozenych investicii do uzivanych nehnutelnosti, kvality
uzivanych nehnutelnosti, ze mu pdvodny navrhovatel' vobec neoznamil postupenie svojej
pohladavky aZe povodny navrhovatel ani nemal udeleny sthlas od Fondu néarodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond ndrodného majetku*) ako jediného akcionara
vykonévajuceho pdsobnost’ valného zhromazdenia na postipenie predmetnej pohl'adavky.
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal takyto
nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a zdkladné prdavo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, konanim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5C0/138/2007 a jeho rozhodnutim zo dna 16. oktobra 2008 a rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/41/2009 zo dna 11. februdra 2010 bolo porusené.

2. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/41/2009 zo
dna 11. februdara 2010 a Krajského sudu v Trencine zo dna 16. oktobra 2008 sp. zn.
5Co/138/2007 a vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky siu povinni spolocne
a nerozdielne uhradit' staZovatelovi trovy konania a pravneho :zastupenia na ucet...

‘

vo vske... v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Zaroven stazovatel poziadal, aby tstavny sud rozhodol o docasnom opatreni, ktorym
sa odlozi vykonatelnost' rozsudku okresného sudu z 30. januara 2007 pod sp. zn.

4 C 69/2001.
IL.
5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych

a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

7. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend, a to ¢i uz ako celok, alebo v niektorej z jej Casti. V sulade s konStantnou
judikaturou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 124/03).



8. Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 tUstavy, zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 138/2007 zo 16. oktobra 2008 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®“) a uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 1 Cdo 41/2009
z 11. februdra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘). Podstatou st’aznosti je nazor
stazovatel’a, Ze krajsky sud a nésledne aj najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadali s jeho
argumentaciou, neopravnene nevykonali dokazy, ktoré stazovatel v konani navrhol
vykonat, v désledku ¢oho su rozhodnutia krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu arbitrarne

a nedostatocne odovodnené.

9. Ustavny sud vo vztahu k veobecnym sidom nie je prieskumnym sadom ani
riadnou ¢&i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zé4sadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tilohou stidnej ochrany tstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného

hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatone odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,

ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne popred ich



el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05). Z takéhoto pohl'adu pristapil ustavny std
aj k posudeniu napadnutého postupu a rozsudku krajského sudu a uznesenia najvyssieho

sudu.

I11.

10. Podstata staznostnych néamietok smeruje k preukdzaniu, ze krajsky sud
neprihliadal na tvrdenia stazovatel'a a nim navrhnuté dokazy bud’ nevykonal, alebo ich
vyhodnotil v neprospech stazovatela. Stazovatel’ vycita krajskému stidu ako pochybenie
predovSetkym to, Ze mu vobec nebolo oznamené podvodnym navrhovatel'om postipenie

pohladavky a Ze vychadzal z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

11. Ako vyplyva z uz uvedeného, Gstavnému sudu v zasade neprislucha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pradvnej veci i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym

sudom a ani ochrancom zakonnosti (II. US 1/95).

12. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu dospel ustavny sud
k nazoru, Ze tento obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov odovodiujucich jeho
vyrok, ktoré dosledne vychadzali z riadne vykonanych dokazov. Na zvyraznenie spravnosti
rozsudku krajského sudu ustavny std uvadza, ze pokial’ ide o stazovatelom namietané
neoznamenie skutocnosti, Ze pohladavka vo¢i nemu bola postupend, tento nedostatok
z odovodnenia rozsudku krajského sidu nevyplyva. Krajsky sud vychadzal zo znenia
zapisnice z pojedndvania na okresnom sude konanom 14. oktdbra 2005. Z tejto zépisnice
vyplyva, ze postipenie uplatnenej pohladavky bolo stazovatel'ovi oznamené povodnym
navrhovatel'om ako postupcom na zaciatku pojedndvania. Na pojedndvani zaroven okresny
sud oboznamil ucastnikov konania so zmluvou o postipeni pohladavok, snavrhom
povodného navrhovatela na zamenu navrhovatela ztitulu postipenia vymadahanej
pohladavky, pricom prislusné listiny tykajice sa postipenia pohl'adavky boli stazovatel'ovi
dorugené. Ustavny std preto povaZzuje tato namietka stazovatel’a, ktory bol navyse v celom

konani pravne zastupeny advokatom, za neodovodnent. Obdobny nazor zaujal Gstavny sud



aj k tvrdeniu st'azovatel’a, Ze krajsky sud zistil nedostatocne skutkovy stav. Krajsky std ako
sud odvolaci pristipil precizne k preskimaniu rozsudku okresného sudu, ked’ sa neuspokojil
len so skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného okresnym sudom.
Krajsky std navySe doplnil dokazovanie o vysluch svedkyne JUDr. H. D., likvidatorky
povodného navrhovatela a stazovatelom navrhnutého svedka Ing. D. S.. Vypoved

uvedeného svedka navrhnutého stazovatelom vSak nepotvrdila jeho tvrdenia.

13. Ustavny std povaZuje rozsudok krajského stidu za dostatoéne oddvodneny, jeho
zavery vychadzaji z konkrétnych faktov, ako aj z nim vykonanych dokazov, st preto
logické a plne pravne akceptovatelné. Krajsky sud sa riadne vysporiadal aj so vSetkymi
podstatnymi ndmietkami stazovatela, zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnil, pre¢o dospel
k zaveru, 7e odvolanie stazovatel'a nebolo dovodné. Ustavny sid preto nezistil v rozsudku
krajského sudu a ani v jeho postupe, ktory mu predchadzal, ni¢, o by ho robilo tstavne
neakceptovatelnym a ¢o by vyzadovalo korekciu zo strany Ustavného sudu. Stazovatel'ov
nesthlas s obsahom rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti ¢i
arbitrarnosti a nezaklad4a ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského
sudu svojim vlastnym. Stazovatel' podla ndzoru ustavného sudu s rozsudkom krajského
sudu nesuhlasi, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bolo
stazovatel'ovi uloZzené zaplatit’ sumu 319 050 Sk s prisluSenstvom, teda konanie sa skon¢ilo
pre stazovatel'a netispechom. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze Gstavou zarudené zakladné
pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho
naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom spore (II. US 21/02, TV. US 277/05,
V. US 111/08).

14. K obdobnému nazoru dospel ustavny sud aj pri skimani uznesenia najvyssieho
sudu, ktoré stazovatel’ svojou staznostou tiez napadol. Najvyssi sid dostatocne a pravne
korektne oddvodnil dévody, pre ktoré dovolanie odmietol. PretoZe nebola splnena ziadna
z podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP, najvyssi sud rozsudok

krajského stdu preskimal aj z hladiska, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad



vymedzenych v § 237 OSP. Mozno preto konStatovat’, ze dovolanie staZzovatela posudil
komplexne. Najvyssi sud potom dospel k ndzoru, ze pripustnost’ dovolania nie je mozné

vyvodit’ z § 238 OSP a ani z § 237 OSP, a preto dovolanie odmietol.

15. Stazovatel’ sa v staznosti doméhal aj ochrany zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sad viak
nezistil pri¢inni savislost’ medzi tymito pravami stazovatela a postupom a rozsudkom

krajského sudu a ani uznesenim najvyssSieho stdu.

16. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud staznost' po jej predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v celosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
KedZe doslo k odmietnutiu staznosti, UGstavny sid sa nezaoberal d’al§Simi névrhmi
stazovatel'a (navrh na zruSenie rozsudku krajského sidu a uznesenia najvysSieho sudu,
priznanie nahrady trov konania), pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



