SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 20/01-81

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jula 2002 v pléne
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka azo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha,
Jana Klucku, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Stefana Ogurédka a Daniela Svébyho
o volebnej staznosti MVDr. K. C, CSc., bytom L. L., zastipeného advokatom JUDr. P. V.,
L. M., za ucasti Ing. A. H. ako kandidata na funkciu starostu obce Liptovska Luzna., proti
ktorému staznost’ smeruje, o neplatnost’ a zruSenie vysledku novych volieb starostu obce

Liptovska Luzna konanych 30. juna 2001 takto

rozhodol:

Volebnu staznost MVDr. K. C., CSc., zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. jila 2001
doru¢ena volebna staznost MVDr. K. C., CSc., bytom L. L.



(dalej len ,,navrhovatel*), zastapen¢ho advokatom JUDr. P. V., L. M., ktorou namieta

neustavnost’ a nezdkonnost' novych volieb starostu obce Liptovskd Luzna konanych

30. jtna 2001.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a neustavnost a nezakonnost’ v pripravnej faze volieb

spocinala v tom, ze

l.

® 2N »

vol'by starostu riadila volebnd komisia v takom zloZeni, ako bola vytvorena pre
vol'by do organov samospravy obci v roku 1998, a nie novovytvorend miestna volebna
komisia;

prvé zasadnutie miestnej volebnej komisie bolo zvolané v rozpore s § 14 ods. 3
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*);

starosta vymenil zapisovatel'ov vSetkych volebnych komisii;

Clenka miestnej volebnej komisie MUDr. A. L. bola bez toho, aby sa pisomne vzdala
funkcie, nahradena M. V., ¢im bolo porusSené paritné zastipenie politickych stran;

bola odvolana predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 1 G. B.;

Clen okrskovej volebnej komisie ¢. 3 F. H. nebol pozvany na rokovanie komisie;

starosta vymenoval M. T. za ¢lena okrskovej volebnej komisie €. 1;

vo volebnych komisiach posobili viaceri pribuzni zastupcu starostu, ktory plnil
pokyny starostu;

miestna volebna komisia rozhodla o nezaregistrovani kandidatury navrhovatel’a, toto

rozhodnutie vSak zrusil Okresny sud v RuZzomberku.

Neustavnost’ a nezdkonnost’ poc€as hlasovania vidi navrhovatel’ v tom, Ze:

V okrskovej volebnej komisii ¢. 3 boli obadlky aZ poc€as hlasovania priebezne
oznacované odtlackom uradnej peciatky obce ¢lenmi komisie.

V okrskovej volebnej komisii ¢. 3 boli zistené rozdiely v pocte obdlok uz pri
prepocitani balenia obalok. Predsedni¢ka tejto komisie nevyhovela Zziadosti Clenky
komisie o prepocitanie. Po skonceni hlasovania boli zistené rozdiely medzi poctami
volicov, ktori sa zucastnili volieb, odovzdanych obélok a hlasovacich listkov, ¢o nebolo

zachytené v zapisnici.



S prenosnou volebnou schrankou i8li v okrskovej volebnej komisii €. 3 predsednicka,
S. V. avodi¢, hoci podl'a rozhodnutia volebnej komisie mala ist’ ¢lenka P. P. a S. V..
Predsednicka zobrala so sebou neprepocitané obélky a hlasovacie listky, naviac mala pri
sebe klIice od prenosnej volebnej schranky. Po néavrate predsednicka okrskovej
volebnej komisie ¢. 3 oznamila, Ze sa na prenosnej volebnej schranke odlepila paska.

Tieto skutocnosti neboli zachytené v zépisnici.

Pri scitavani hlasov a vyhotovovani zapisnic vidi navrhovatel netstavnost’

a nezakonnost’ v tom, ze:

l.

2.

V miestnosti miestnej volebnej komisie sa pocas scitavania hlasov zdrziavala
kontrolorka obce Ing. L..

V okrskovej volebnej komisii ¢. 1 a okrskovej volebnej komisii ¢. 3 neboli po
riadnom ukonceni hlasovania zapecCatené nepouzité hlasovacie listky a obalky, ale ostali
vol'ne pristupné v miestnosti, kde sa scitali hlasy.

Okrskové volebné komisie opakovane scitavali hlasy. Medzi jednotlivymi s¢itaniami
hlasov boli v telefonickom spojeni medzi sebou navzajom a s miestnou volebnou
komisiou. Takto volebné komisie koordinovali svoj postup. Navrhovatel' vyslovil
podozrenie, ze pri opakovanych scitaniach hlasov boli vylucené ako neplatné vzdy
d’alSie hlasy odovzdané v prospech navrhovatela, napr. preto, Ze za menom kandidata
bola dopisand poznédmka.

Clen okrskovej volebnej komisie & 1 M. V. opustil miestnost’ komisie z dovodu, Ze
chybali kancelarske papiere, eSte pred napisanim zdpisnice a pocas cesty bol v spojeni
z mobilného telefonu.

V okrskovej volebnej komisii €. 3 sa do s¢itavania hlasov zapojila aj predsednicka
komisie.

Zapisnice volebnych komisii boli napisané na jednotlivych listoch A4, a nie na
dvojhéarkoch formatu A3.

Predsednicka a zapisovatel'’ka okrskovej volebnej komisie €. 3 dali clenom podpisat’
Cisté listy zapisnice, do ktorych bol obsah dopisany dodato¢ne v priestoroch miestnej
volebnej komisie bez toho, aby ho poznali vSetci ¢lenovia komisie. Tym malo dojst’

k tomu, Ze kym pri s€itani hlasov v komisii bol rozdiel medzi navrhovatelom



a odporcom viac ako 100 hlasov v prospech navrhovatela, v zapisnici bol uvedeny
rozdiel len 90 hlasov v jeho prospech.
8. Cinnost’ komisie nebola ukon¢ena v sulade s § 40 volebného zakona. Komisie

stanovenym spdsobom nezapecatili hlasovacie listky a zoznamy voliov.

Takyto postup scitavania hlasov a spracovania zapisnic podl'a mienky navrhovatela
spochybnil pocet hlasov uvedeny v jednotlivych zadpisniciach okrskovej volebnej komisie,
atym aj udaj o pocte hlasov uvedeny miestnou volebnou komisiou ana vyhlasenych

vysledkoch novych volieb starostu obce.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a hrubé a opakované porusenie volebného zdkona vyustilo
do porusenia volebného prava zakotveného v &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a aj do poruSenia slobodnej sutaze politickych sil garantovanej v ¢l. 31 tUstavy,

lebo ovplyvnilo vysledok volieb.

Navrhovatel’ sformuloval alternativny petit, v ktorom ziada bud’ nové vol'by starostu
obce Liptovskd Luzna konané 30. juna 2001 vyhlasit’ za neplatné, alebo zrusit’ rozhodnutie
miestnej volebnej komisie o zvoleni Ing. A. H. a,,vyhlasit' za zvoleného MVDr. K. C.,

CSc.*.

Ustavny std si podla § 62 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) vyziadal
vSetky doklady a spravy tykajuce sa volieb. Dna 8. oktobra 2001 mu bola dorucena
dokumentécia miestnej volebnej komisie tykajiica sa novych volieb starostu obce Liptovska

LuZna konanych 30. jana 2001.

Ustavny stud volebnt staznost’ predbezne prerokoval a prijal na d’aldie konanie na
neverejnom zasadnuti pléna 10. oktébra 2001.
Na vyzvu tGstavného sidu sa k volebnej staznosti vyjadril i€astnik konania Ing.

A. H., ktory bol v novych volI'bach 30. juna 2001 zvoleny za starostu obce Liptovskd Luzna.



Jeho vyjadrenie bolo Ustavnému stidu dorucené 2. novembra 2001. Okrem in¢ho v fnom
uviedol, ze jeho prvoradym zdujmom bol transparentny a zakonny priebeh volieb. Ku
jednotlivym namietkam navrhovatela zaujal nasledovné stanoviskd. Nové volebné komisie
neboli pre nové volby starostu vytvorené preto, lebo podla volebného zakona st volebné
komisie vytvorené pri komunalnych vol'bach 18. — 19. decembra 1998 ustanovené na celé
volebné obdobie. M. T. bol do okrskovej volebnej komisie menovany podla § 15 ods. 2
volebného zakona. Nové zapisovatel'ky volebnych komisii boli v stlade s § 11a ods. 2 pism.
d) volebného zédkona menované z radov zamestnancov obce, lebo ich predchodkyne neboli
zamestnankynami obce. Pdsobenie rodinnych prislusnikov vo volebnych komisiach
neodporuje zdkonu. Boli do nich nominované politickymi stranami, ¢o on ako starosta

nemohol ovplyvnit. Vo volebnych komisidch pdsobili aj rodinni prislusnici navrhovatela.

Pripravenost’ vSetkych okrskov skontrolovala okresna volebnd komisia, ktord ju
zhodnotila kladne a bez vyhrad. Priebeh volieb bol podla vsetkych ¢lenov volebnych
komisii taktieZ bez nedostatkov. Clenovia volebnych komisii k nemu nemali vyhrady.
Tvrdenia navrhovatel’a tykajice sa hlasovania mimo volebnych komisii povazuje ucastnik

konania za ucelovo nepravdivé.

Ing. L. nie je kontroldrka obce a takato osoba v obci nepracuje.

Za ucelovo nepravdivé povazuje aj namietky ku s¢itavaniu hlasov. Pripomina, Ze pri
s€itavani hlasov boli pritomni aj ¢lenovia okresnej volebnej komisie, ktori k nemu nemali

vyhrady.

Pri novych vol'bach zasadnutie miestnej volebnej komisie zvolal jej predseda zvoleny
uZ pre volby v roku 1998. U¢astnik konania d’alej uvadza, Ze nezmenil uéelovo zloZenie
miestnej volebnej komisie. MUDr. A. L. bola v ¢ase pripravy volieb a zasadnuti
miestnej volebnej komisie mimo Slovenska, teda sa nemohla zucastiiovat’ zasadnuti. V roku
1998 bola za ¢lenku miestnej volebnej komisie menovana starostom obce, teda i novy Clen
miestnej volebnej komisie bol menovany podla § 11 ods. 4 a7, § 15 ods. 1 a 2 volebného

zakona. G. B. nebola bezdovodne odvoland z okrskovej volebnej komisie €. 3, ale uz



nemala v L. L. trvalé¢ bydlisko, a preto podla § 11 ods. 3 a § 2 ods. 1 volebn¢ho zdkona

nemohla byt’ ¢lenkou volebnej komisie.

F. H. bol na prvé zasadnutie okrskovej volebnej komisie pozvany a aj sa ho zacastnil.

Neskorsie sa Clenstva vzdal. Ucastnik konania povazuje pripravu a priebeh volieb za

ustavné a zadkonné, lebo k nim nemali pripomienky ¢lenovia okrskovej volebnej komisie,

miestnej volebnej komisie ani okresnej volebnej komisie, a volebnll staznost' ako celok

povazuje za neopodstatnent.

K vyjadreniu ucastnika konania boli pripojené vyjadrenia predsedov miestne]

volebnej komisie, okrskovej volebnej komisie €. 1, 2 a 3, ktori k veci okrem iného uviedli:

Predsedni¢ka miestnej volebnej komisie A. K. povazuje spochybnenie
¢innosti miestnej volebnej komisie a jej vysledkov za nepravdive. Tvrdi, Ze komisia
dodrziavala volebny zakon a zakon o peticnom prave. Doslova uvadza: ,,Vysledky
prace MVK boli pojaté do zdpisnic a vyjadruji pravdivé nestranné rozhodovanie, ako aj
pravdiva sumariziciu.*

Predseda okrskovej volebnej komisie €. 1 J. R. tvrdi, Ze volebna staznost’ sa
nezakladd na pravdivych skuto€nostiach. Priprava a priebeh volieb boli v okrskove;j
volebnej komisii €. 1 v stlade s volebnym zakonom. On sam svoju funkciu vykonaval
svedomite, nestranne a riadil sa pri tom zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

Predseda okrskovej volebnej komisie ¢. 2 M. V. uviedol: ,,OVK okrsku €. 2 po
prvej schddzke, ktort zvolal zastupujici starosta Ing. H. a zlozeni predpisaného sl'ubu,
zabezpecovala priebeh volieb v zmysle volebného zdkona; - vo volebny den — 30. 6.
2001 prevzala od OCU: voliéské zoznamy, obalky, hlasovacie listky, peéiatku obce,
suchu pecat’, zapisnice o hlasovani v okrsku, kI'i¢ od volebnej miestnosti a iny potrebny
material (lepiace pasky...)“. Dalej uvadza, e po kontrole volebnej miestnosti,
zapeCateni urien, priprave obdlok, hlasovacich listkov a voli¢skych zoznamov bola
0 7.00 h otvorend volebna miestnost’. Hlasovanie malo pokojny priebeh. Pocas neho
bola pritomna aj pozorovatel’ka D. V. Navrhovatel’ nebol vo volebnej miestnosti.

Pri scitavani hlasov boli okrem c¢lenov a zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie €. 2

a pozorovatel’ky pritomni ¢len okresnej volebnej komisie, pracovnicka krajského



Statistického uradu a predsednicka miestnej volebnej komisie. ,,Po sCitani hlasov
a vyhotoveni zapisnice o hlasovani v okrsku, kazdy c¢len komisie zapisnicu bez
pripomienok podpisal“. Nikto =z pritomnych nemal pripomienky k dodrziavaniu
volebného zdkona. Komisia ukoncila €innost’ podla zakona, dokumentaciu riadne
zapecatila a odovzdala do uschovy obecnému tradu. Z okrskovej volebnej komisie €. 2
pocas sCitavania hlasov nikto nikam netelefonoval.

- Predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 3 L. H. uvadza, Ze vol'by vratane
pripravy prebehli podla volebného zikona a tvrdenia navrhovatela su nepravdivé.
Okrskova volebnd komisia prevzala od obecného uradu volicské zoznamy, obalky,
hlasovacie listky, peciatku obce, zapisnice o hlasovani, kI'i¢ od volebnej miestnosti
a kancelarske potreby. O riadnej priprave a priebehu volieb sa presvedcili aj ¢lenovia
okresnej volebnej komisie a pozorovatel’ka D. V.. Tvrdenia navrhovatel'a tykajuce sa
samotnych volieb (Cast’” II/B volebnej staznosti) a zistovania vysledkov volieb (Cast’
II/C volebnej staznosti) pokladad za nepravdivé. Pri sCitavani hlasov boli okrem ¢lenov
okrskovej volebnej komisie €. 3 pritomni aj dvaja ¢lenovia miestnej volebnej komisie.
Nepouzité obalky a hlasovacie listky boli riadne zapeatené. Po scCitani hlasov
a vyhotoveni zapisnice tuto vsetci ¢lenovia okrskovej volebnej komisie ¢. 3 podpisali
bez pripomienok. Volebna dokumenticia bola riadne zapecatend a odovzdana do

uschovy obecnému tradu.

Ustavny sud si od obce Liptovska Luzna vyziadal zoznam &lenov a nahradnikov
miestnej volebnej komisie vytvorenej v roku 1998, Ustavnému sudu boli na zdklade
vyziadania dorucené dokumenty Okresnej volebnej komisie v Ruzomberku tykajice sa
napadnutych volieb, z ktorych ustavny sud zistil, ze v okrskovej volebnej komisii boli pri
ukonfeni hlasovania a s¢itani hlasov pritomni S$tyria ¢lenovia okresnej volebnej komisie,
podla zistenia ktorych okresnd volebna komisia: ,,...nezistila Ziadne porusSenie zékona

o vol'bach, okrskova volebnd komisia postupovala podl'a citovaného zdkona (§ 35 — 40).*

Dna 30. aprila 2002 vykonali sudca spravodajca Eduard Barany a sudca Cubomir
Dobrik na Obecnom urade v Liptovskej Luznej kontrolu dokumentécie tykajucej sa volieb

a vysluchy svedkov A. K., predsedniC¢ky miestnej volebnej komisie, L. H., predsednicky



okrskovej volebnej komisie €. 3, E. V., zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie €. 3, P. P.,
Clenky okrskovej volebnej komisie €. 3, A. K., ¢lenky okrskovej volebnej komisie €. 3, S.
C., ¢lena okrskovej volebnej komisie &. 3, S. V., ¢lena okrskovej volebnej komisie ¢&. 3, J.
R., predsedu okrskovej volebnej komisie €. 1, G. M., zapisovatel’ky okrskovej volebnej
komisie ¢. 1, M. V., predsedu okrskovej volebnej komisie ¢. 2, 1. O., zapisovatelky
okrskovej volebnej komisie ¢. 2 aS. V., pozorovatel'a so sithlasom Ustrednej volebnej
komisie (navrhnutého navrhovatel'om). Nebolo vyhovené Ziadosti navrhovatel'a o vysluch
MUDr. L. ani o vykonanie expertizy 7 z 13 neplatnych hlasovacich listkov z dokumentécie
okrskovej volebnej komisie €. 3 za ucfelom zistenia, ¢i neboli dodatocne upravené inou

osobou ako tou, ktora ich pdvodne upravila.

Ustavnému stdu bolo 15. maja 2002 doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel’a, v ktorom okrem iného tvrdi, Ze pisomne a Ustne poziadal, aby pri otvarani
volebnej dokumentéacie boli pritomni vSetci Clenovia okrskovej volebnej komisie €. 3
a pozorovatel v okrskovej volebnej komisii €. 1, lebo len oni vedia, ako bola tato
dokumentécia pred uschovou zapecatena. Tato ziadost’ bola sudcom z dovodov ekonomiky

konania odmietnuta.

Vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze pani P. P. poziadala, aby bola pritomna pri
otvarani dokumentacie, ale sudca jej ziadosti nevyhovel, ale ponechal predsedu okrskove;j
volebnej komisie ¢. 2 apani E. V., zapisovatelku miestnej volebnej komisie. Tieto
skuto€nosti vSak neboli uvedené v zapisnici z tkonov vykonanych 30. aprila 2002 na
Obecnom urade v Liptovskej Luznej (d’alej len ,,zapisnica®) vzhl'adom na to, ze sud tieto
ukony vraj oznacil za neverejné, ale ani tato skutocnost’ vylucenia verejnosti nie je uvedena

v zapisnici.

Pravny zéstupca navrhovatela d’alej uvadza svoj vyklad pravnej Upravy pouzivania
uradnych peciatok so Stditnym znakom, organizaéného zabezpecenia volieb do organov
samospravy obci, hlavne zapecatenia nepouzitych, ako aj odovzdanych hlasovacich listkov
a obalok atschovy volebnej dokumenticie. Podl'a jeho mienky starosta obce, miestna

volebna komisia, okrskové volebné komisie €. 1 a €. 3 porusili postupy urené platnym



pravom pri zabezpeCovani pripravy a priebehu volieb a zvlast pri pecateni a ischove
volebnej dokumentacie: ,,Vychadzajuc zuvedeného, navrhovatel’ poruSenie napr. jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 30 tstavy vidi v postupoch odporcu, ktory vykondval funkciu
starostu obce a tiez v postupoch okrskovej volebnej; komisie ¢. 1 a¢. 3 av postupoch

miestnej volebnej komisie.*

Z uvedeného vyjadrenia d’alej vyplyvaja nasledovné tvrdenia: Navrhovatel’ zastava
nazor, ze ,,Vykonana kontrola ukazala, ze s volebnou dokumentaciou bolo manipulované po
skonceni volieb®, ktory opiera o vypovede svedkov J. R. aE. V., lebo tito vo svojich
vypovediach uviedli, Ze volebna dokumenticia bola ,,zape€atend* inac, nez bolo zistené pri
jej otvarani, a o to, ze volebna dokumentacia nebola zapecatena tak, aby to znemoznilo

nasledni manipulaciu.

Naviac tvrdi, Ze v zapisnici nie je uvedené tvrdenie svedkov P. P. a S. C., Ze volebna

dokumentacia bola prepaskovana do kriza a nimi podpisana.

Navrhovatel' uvadza, ze MUDr. A. L. bola v ¢ase pripravy a priebehu volieb
pritomnd, a preto nebol dovod na jej nahradenie M. V., ¢im sa naviac poruSilo paritné
zastipenie politickych stran v miestnej volebnej komisii. Tym sa porusil § 11 ods. 4

volebného zdkona, ¢o moze byt v priCinnom vzt'ahu k zistenym vysledkom volieb.

Navrhovatel povazuje za preukdzané vypovedami svedkov P. P. aS. C., Ze
predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 3 L. H. mala kI"ice od prenosnej schranky stale
pri sebe, lepiaca paska z prenosnej schranky bola po navrate L. H. a d’alSieho ¢lena komisie
od obcanov, ktori hlasovali mimo volebnej miestnosti, odlepena. PoruSenie prava vidi
1 v tom, Ze predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 3 L. H. opustila volebnii miestnost’
iba s prenosnou volebnou schrankou, ¢im doslo k poruseniu povinnosti predsedu riadit

¢innost’ komisie.

Navrhovatel' povazuje za preukdzané, ze nepouzité hlasovacie listky neboli

zapecatené pred otvorenim volebnych schranok.



Navrhovatel’ tvrdi, Ze v zapisnici je nepresne uvedené, ze svedok S. C. povedal, Ze
miestna volebnd komisia pracovala v zasadacke obecného uradu. Tento vraj uviedol, Ze
pracovala v miestnosti starostu. Navrhovatel' z toho a z vypovede S. V. vyvodzuje, Ze
v miestnosti, kde pracovala miestna volebna komisia, boli pritomné aj neopravnené osoby

A.K.alng V. L.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze Ing. A. H. mal informovat’ predsednicku okrskovej volebnej
komisie ¢. 3, kto je ndhradnikom za F. H., aby ho tito mohla pozvat’ na zasadnutie
okrskovej volebnej komisie €. 3. Taktiez tvrdi, Ze zapisnica okrskovej volebnej komisie €. 3
bola ¢lenom komisie predlozena na podpis bez uvedenia vysledku volieb. Porusenie zdkona
vidi v tom, ze ¢len okrskovej volebnej komisie ¢. 1 M. V. opustil volebni miestnost, aby

doniesol chybajtci kancelarsky papier, idajne eSte pocas sCitavania hlasov.

Podl'a ndzoru pravneho zastupcu navrhovatela ,,...zistené skuto¢nosti su poruSenim
takého charakteru, Ze spdsobili vazne, hrubé a opakované porusSenia pravnych noriem, a tym
neplatnost’ volieb, resp. to, ze odovodiuji zaver o inom vysledku volieb, nez bol
vyhlaseny*. Prdvny zastupca navrhovatela opakovane tvrdi, Ze jednotlivé nim uvadzané

porusenia prava mézu byt’ v pri¢innom vztahu k vysledku volieb.

castni onania reagoval na vyjadrenie navrhovatel'a stanoviskom oré bolo
Ucastnik k | yjad hovatel’'a st kom, kt bol

ustavnému stdu dorucené 29. maja 2002 a v ktorom uviedol hlavne nasledovné:

MUDr. A. L. pri doru€eni pozvanky na prvé zasadnutie miestnej volebnej komisie
oznamila, Ze sa jej prace nebude zicCastiiovat’ z dovodu dovolenky, a preto bola nahradena
nahradnikom. Tri razy po sebe sa MUDr. A. L. neztc¢astnila zasadnutia miestnej volebnej

komisie, takZe jej nahradenie M. V. bolo v stlade s volebnym zdkonom.

P. P. vosla do zasadacky, lebo chcela vypovedat’, a nie byt pritomnd pri otvarani

dokumentacie.
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Postup obecného uradu a volebnych komisii bol v stlade s volebnym zakonom aj

aktualizovanymi metodickymi pokynmi, ¢o konstatovala aj okresna volebnéa komisia.

Prepocitanie hlasovacich listkov a ostatna kontrola volebnej dokumentacie 30. aprila
2002 preukazali, Zze pocty hlasov uvedené v zapisniciach suhlasia s pocCtami zistenymi
prepocitanim, teda s volebnou dokumentaciou nemohlo byt manipulované. Podla jeho

tvrdenia ani vypoved E. V. nepotvrdzuje manipulaciu s volebnou dokumentaciou.

Opis spdsobu hlasovania povazuje za tcelovo vymysleny, o com svedcia i vypovede

vacsiny svedkov.

S¢itanie hlasov vykonavali vSetci ¢lenovia komisie spolu, ¢o znemoznilo, aby bol do
zapisnice zapisany iny ako zisteny vysledok volieb. V miestnosti miestnej volebnej komisie
boli pocas scitania hlasov len jej Clenovia, zapisovatel'ka a pozorovatel S. V.. Az po
odovzdani zapisnice miestnej volebnej komisie sa v miestnosti prednostu nachéadzali aj

navrhovatel’, Ing. V. L., A. K., pozorovatel’ S. V., S. C. a dalsi.
F. H. sa az tesne pred vol'bami vzdal ¢lenstva v okrskovej volebnej komisii €. 3 a ani
strana, ktora ho nominovala, ani obecny trad nevedeli, kto je nadhradnikom, lebo obec nema

volebnu dokumentéciu z roku 1998, za ¢o zodpoveda navrhovatel’ ako vtedajsi starosta.

Zapisnicu okrskovej volebnej komisie €. 3 podpisali jej Clenovia az po sé¢itani hlasov,

co vyplyva z vypovedi svedkov.

Pozorovatel' S. V. najprv uviedol, Ze M. V. opustil volebni miestnost’ pocas

sCitavania hlasov a neskor uviedol, Ze az po skonceni sCitania hlasov.

Z vypovedi svedkov a kontroly volebnej dokumentacie vyplynulo, Ze vol'by prebehli

v stlade s pravom.
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Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze on sam poziadal o kontrolu z okresnej volebnej
komisie, aby nebola zadmienka na spochybnenie volieb vzhladom na vyhldsenie

navrhovatel’a pred vol'bami.

P. P. uviedla podla jeho tvrdenia nepravdivé skutocnosti o svojom zaujme ist’
s prenosnou volebnou schrankou, o s¢itani hlasov a o podpisovani zapisnice. Nemohla si
pamitat’ podrobnosti, lebo podla tvrdeni viacerych c¢lenov komisie bola pod vplyvom

alkoholu a mala problémy so s¢itavanim obalok a listkov.

II.

Po dokazovani dospel ustavny sud k nasledovnym skutkovym a pradvnym zaverom.

Nové volby podla § 48 volebného zékona riadia tie isté volebné komisie, ktoré boli
vytvorené pre volby do orgdnov samospravy obci konané na celom uzemi Slovenske;j
republiky podl'a § 11 ods. 4, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 volebného
zakona. Vyklad uvedenych ustanoveni volebného zakona, podl'a ktorého by sa pre nové
volby podla § 48 volebného zdkona kreovali nové volebné komisie, by viedol
k absurdnému vysledku. Pri novych volbach starostu by nebolo mozné vytvorit' Ziadne
volebné komisie, lebo tieto sa kreuju hlavne zo zastupcov stran podéavajicich kandidatne
listiny do okresnych zastupitel'stiev. Pri novych volbach poslanca (alebo niekolkych
poslancov) obecného zastupitel'stva by casto nebolo mozné vytvorit miestnu a nikdy
okresni ani uUstredni volebni komisiu alebo by ich zloZenie bolo nereprezentativne.
Volebné komisie vytvorené pre vol'by do organov samospravy obci v roku 1998 pdsobia az
do d’alSich volieb do orgédnov samospravy obci v roku 2002. Preto je v stilade so zakonom,
ze nové volby starostu obce Liptovska Luzna konané 30. jina 2001 riadili volebné komisie

vytvorené pre vol'by do organov samospravy obci v roku 1998.

K zmenam v zloZzeni volebnych komisii méze pocas ich S§tvorroéného funkéného

obdobia dojst’ len zdkonom (§ 11 ods. 4 volebného zakona) predvidanym sposobom. Clenka
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miestnej volebnej komisie MUDr. A. L. na pozvanku na zasadnutie miestnej volebnej
komisie napisala: ,,som neprevzala pozvanku, nakol'’ko som od 18. 5. do 1. 6. 01 mimo obce
na dovolenke“. V uvedenom obdobi sa konali minimalne tri zasadnutia miestnej volebne;j
komisie (18., 21. a 23. m4ja 2001), ¢ize MUDr. A. L. sa opakovane nezlcCastnila zasadnutia
miestnej volebnej komisie. Podl'a § 11 ods. 4 volebného zakona ,,V pripade ...opakovanej
neucasti ...Clena volebnej komisie povola jej predseda ndhradnika podl'a poradia uréeného
politickou stranou®. Predseda miestnej volebnej komisie teda postupoval podla zakona o

vol'bach do organov samospravy obci, ked namiesto MUDr. A. L. povolal nédhradnika.

Podl'a § 11 ods. 3 volebného zakona ,,Clenom volebnej komisie moZe byt kazdy, kto
ma pravo volit*. Podla § 2 ods. 1 volebného zékona je jednou z podmienok aktivneho
volebného prava pre volby do orgdnov samospravy obce trvaly pobyt v obci. Ked’ze A. B.
nemala v deil volieb v obci trvaly pobyt, tak diiom, ked’ skoncil jej trvaly pobyt v Liptovske;j

LuZnej, zaniklo 1 jej ¢lenstvo v miestnej volebnej komisii.

Zapisovatelov okrskovych volebnych komisii a miestnej volebnej komisie podla
§ 11a ods. 2 pism. ¢) a d) volebného zdkona vymenuva a odvolava starosta obce. Vymena
zapisovatel'ov volebnych komisii starostom teda nebola protizdkonna. Nebola ani zjavne
svojvol'na, lebo starosta ju odovodnil snahou vyhoviet poziadavke zdkona, aby

zapisovateI'mi boli spravidla zamestnanci obce.

M. T. sa stal ¢lenom okrskovej volebnej komisie ¢. 1 vsulade s § 15 ods. 2
volebného zdkona, aby okrskova volebna komisia ¢. 3 mala zakonom stanoveny minimalny
pocet Clenov.

Neexistuje pravna prekéazka, aby ¢lenmi volebnych komisii boli pribuzni kandidatov.

Registraciu kandidatiry navrhovatela vyriesil Okresny sid v Ruzomberku a ustavny

sud nema pravomoc sa fiou zaoberat’.
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Prvé zasadnutie miestnej volebnej komisie v novych vol'bach podla § 48 volebného
zékona uz zvolava predseda tejto volebnej komisie. Prvym zasadnutim miestnej volebnej
komisie v zmysle § 14 ods. 3 volebného zdkona sa rozumie len jej uvodné zasadnutie po
kreovani miestnej volebnej komisie. Vyplyva to z dikcie § 14 ods. 3 volebného zakona,
ktora viaze zvolanie miestnej volebnej komisie starostom obce na jej kreovanie v procese

pripravy komunalnych volieb konanych na celom Gzemi §tatu.

Navrhovatel' nepreukazal, Ze F. H. nebol pozvany na 1. zasadnutie okrskovej
volebnej komisie ¢. 3. Naopak sa potvrdilo, Ze sa v deni volieb ¢lenstva vzdal a ked’ze za

neho nebol ndhradnik, nebol ani nikto povolany do volebnej komisie.

Tvrdenie navrhovatela, Zze v okrskovej volebnej komisii ¢. 3 boli tradné obalky
oznacované odtlackou peciatky obce az pocas hlasovania, sa nepotvrdilo. ZvIast’ vypoved
svedkyne P. P. azapis o prevereni vybavenia volebnych miestnosti podpisany V. G.,
predsedom okresnej volebnej komisie, J. A., ¢lenom okresnej volebnej komisie, a M. H.,
zapisovatel’kou, potvrdzuji, ze pred zacatim hlasovania boli v sulade s § 28 ods. 1

volebného zakona k dispozicii uradné obalky oznacen¢ odtlatkom peciatky obce.

Volebny zdkon v § 28 ods. 2 ukladd predsedovi okrskovej volebnej komisie zistit
pred zaliatkom hlasovania, ¢1 je k dispozicii dostatony pocet hlasovacich listkov
a prazdnych nepriehl'adnych obélok oznacenych odtlackom tradnej peciatky obce, ale nie je
potrebné, aby boli poc€ty hlasovacich listkov, obélok s poctom zapisanych voli¢ov pred

zacCatim hlasovania totozné.

Vysluchom svedkov (€lenov a zapisovatel'ky okrskovej volebnej komisie ¢. 3) sa
nepotvrdili existencia rozhodnutia okrskovej volebnej komisie €. 3 o tom, ktori jej ¢lenovia
p6jdu s prenosnou volebnou schrankou, ani zaujem P. P. ist' s prenosnou volebnou
schrankou za nemobilnymi obfanmi. Za nemobilnymi obCanmi sa vybrali predsednicka

okrskovej volebnej komisie ¢. 3 I’. H. a ¢len okrskovej volebnej komisie ¢. 3 S. V., lebo
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d’alsi ¢lenovia neboli ochotni za nimi ist’. Takyto postup sice nezodpoveda plne zneniu § 31
ods. 6 volebného zdkona (,,volebnd komisia vysle*), ale neohrozil korektnost’ priebehu
volieb. Vicsina svedkov (H., V., K.) uvadza, Ze kl'a¢e od prenosnej volebnej schranky boli
podas doby, ked’ . H. a S. V. navitivili nemobilnych ob¢anov, na stole a ani ostatné
svedecké vypovede (P., C.) toto nevyvratili. Preto tstavny sud nemdZe pokladat’ za
preukdzané, Ze predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 3 mala pri sebe kl'uce od
prenosnej volebnej schranky v dobe, ked’ s fiou i§la k nemobilnym obanom. Obdobne nie
je dokazané tvrdenie navrhovatela o odlepeni lepiacej pasky z prenosnej volebnej schranky

pocas cesty . H. a S. V. za nemobilnymi obanmi.

Nie je vrozpore sustanoveniami volebného zdkona, ked s prenosnou volebnou
schrankou ide k nemobilnym obcCanom aj predseda okrskovej volebnej komisie. V dobe

nepritomnosti vo volebnej miestnosti ho tu v plnom rozsahu zastupuje podpredseda.

Dokazovanie nepotvrdilo spravnost’ namietky navrhovatel’a, Ze v miestnosti miestne;j
volebnej komisie boli pocas sCitavania hlasov pritomné nepovolané osoby, zvlast Ing. L..
Zistilo sa, Ze viacero osob bolo v miestnosti miestnej volebnej komisie az po odovzdani
zépisnice okresnej volebnej komisii. Naviac, miestna volebnd komisia pracovala
v zasadacke obecného uradu, anie v miestnosti prednostu, kde sa zdrziavala a ktoru
navstivilo viacero osdb. Navrhovatel si zjavne zamenil miestnost’ prednostu obecného

tiradu so zasadatkou obecného tradu. Vyplynulo to hlavne z vypovede svedka S. C..

Preukazalo sa, Ze po skonceni hlasovania a pred zafatim scitania hlasov neboli
v okrskovej volebnej komisii €. 1 a €. 3 zapeCatené nepouzité hlasovacie listky. Vyplynulo
to z kontroly volebnej dokumentacie okrskovej volebnej komisie €. 1, kde boli nepouzité
hlasovacie listky vol'ne uloZzené bez toho, aby boli samostatne prelepené lepiacou paskou
alebo inac zabezpecené. Vypovede svedkov E. V. a P. P. potvrdzuju a vypovede ostatnych
nevyvracaju, ze v okrskovej volebnej komisii €. 3 boli nepouzité hlasovacie listky ulozené

pocas scitavania hlasov na inom stole ako na tom, kde sa scitavali hlasy, ale neboli
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zapecatené pred otvorenim volebnych schranok, tak ako to poZzaduje § 37 ods. 1 volebného
zékona, ale az po s¢itani hlasov zaroven s ostatnou volebnou dokumentaciou. Dokazovanie
nepreukazalo, Ze by sa pri s€itavani hlasov vyskytli omyly alebo falSovanie volebnych
listkov v neprospech navrhovatel'a. Naopak, kontrolou neplatnych hlasovacich listkov bolo
zistené, ze okrskové volebné komisie vyhodnotili ako neplatné aj hlasovacie listky, ktoré
podla § 34 volebného zdkona mali byt uznané za platné, ale takychto volebnych listkov

bolo o 4 viac v prospech Ing. A. H. ako MVDr. K. C., CSc.

Z vysluchov svedkov ani z ostatného dokazovania vSak nevyplynulo, Ze poruSenie
§ 33 ods. 1 volebného zdkona spocivajice v nezapecateni nepouzitych hlasovacich listkov
pred otvorenim volebnych schranok skutocne viedlo ku nespravnemu zisteniu vysledkov
volieb. Tvrdenie navrhovatela o moznom pric¢innom vztahu k zistenému vysledku volieb
nie je dokazom ani indiciou, Ze k takému poruseniu skutocne doslo. Podl'a svedkyne P. P.
boli v okrskovej volebnej komisii €. 3 nepouzité hlasovacie listky uloZzené na inom stole,
ako na tom, kde sa sc¢itavali hlasy, a ani jeden svedok neuviedol ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze
dosSlo k nesprdvnemu scitaniu alebo pokusu o falSovanie volebnych hlasov. Sposob
sCitavania hlasov, ked’ vSetci ¢lenovia okrskovej volebnej komisie €. 3 sedeli okolo stola, vo
dvojiciach scitavali hlasy asporné vyhodnotili nakoniec vSetci spolo¢ne, uvedeny
svedkyiou I’. H. a svedkom S. V. nenaznaluje, e doslo ku falSovaniu volebnych

vysledkov.

Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. PL. US 1/00 vyslovil: ,,Ked’Ze zakon o volbach do
orgdnov samospravy obci ustanovuje sposob, hranice a ochranu sutaze politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti, hrubé porusenie tychto pravidiel, majuce pri¢inny vztah
k vysledku takejto sutaze, naruSuje aj ustavny princip slobody sutaze politickych sil
garantovany &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky ...«, ¢ize pozadoval, aby medzi porusenim
volebného zédkona a vysledkom volieb existovala pri¢innd suvislost. V danom pripade
z dokazovania nevyplynulo, ze porusenie § 33 ods. 1 volebného zdkona skuto€ne ovplyvnilo

vyhlaseny vysledok volieb.

16



Vysluchy svedkov nepotvrdili ani podozrenie navrhovatela, Ze obsahom telefonatov
medzi volebnymi komisiami bola koordindcia falSovania volebnych vysledkov. Naviac,
takyto postup by si vyzadoval spolupracu vsetkych alebo asponi skoro vsetkych Elenov
volebnych komisii, ¢o nemozno uz vzhladom na ich zloZenie zo zastupcov rdznych

politickych stran a kandidatov predpokladat’, ale bolo by to potrebné dokazat’.

Ucast’ predsedni¢ky okrskovej volebnej komisie &. 3 na sé¢itavani hlasov nie je
protipravna. Rovnako je pravne irelevantny format listov, na ktorych je napisana zapisnica

volebnej komisie.

Z vypovedi svedkov E. V., A. K., S. C.., S. V. vyplyva, Ze ¢lenovia okrskovej
volebnej komisie €. 3 podpisali uz vyplneny, a nie Ciastocne alebo Uplne prazdny formular
zapisnice, ako namieta navrhovatel. Ustavny sad v tomto pripade uprednostnil zhodné

vypovede uvedenych svedkov pred opacnym tvrdenim svedkyne P. P..

Ku pisomnému stanovisku navrhovatela, ktor¢ mu bolo dorucené 15. maja 2002,
ustavny sud uvadza, ze 30. aprila 2002 sa v Liptovskej Luznej konali kontrola volebnej
dokumentacie a vysluchy svedkov. Pri tychto ukonoch mohli byt pritomni ucastnici
konania, ich pravni zastupcovia apri kontrole volebnej dokumentéacie 1 predseda
a zapisovatel’ prislusnej volebnej komisie. Naviac, svedkyna P. P. vstupila bez vyzvania do
miestnosti v ¢ase otvarania volebnej dokumentacie, lebo uz chcela vypovedat, a nie preto,
lebo mala zaujem zucastnit’ sa kontroly volebnej dokumentacie. Nepreukdzalo sa, ze by
organiza¢né zabezpecenie volieb obcou Liptovska Luzna trpelo nedostatkami, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako poruSenie volebného zdkona alebo ktoré by mohli ovplyvnit

vysledok volieb.

Na rozdiel od nazoru navrhovatela ustavny sid nemd podozrenie z manipulécie
volebnou dokumentaciou po skonceni volieb. Vypoved' zapisovatel’ky okrskovej volebnej
komisie ¢. 3 E. V. nebola vtejto Casti podporena Ziadnymi dalSimi dokazmi alebo
indiciami. Okrem svedkyne E. V. ziadny d’al$i svedok neuvadza, ze by okrem predsednicky

okrskovej volebnej komisie €. 3 boli aj d’alsi ¢lenovia komisie podpisali lepiacu pasku na
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krabici s volebnou dokumentaciou. Predseda okrskovej volebnej komisie €. 1 J. R. potvrdil,
ze v predlozenej volebnej dokumentécii je jeho pecatenie, ¢o vylucuje, aby niekto bez jeho

vedomia po skonceni volieb nardbal s volebnou dokumentéciou.

Za zvlast’ dolezity vysledok dokazovania povazuje Ustavny sud, ze vo vSetkych troch
volebnych okrskoch bolo prepocitanim pouzitych volebnych listkov zistené, Ze suhlasia
pocty hlasov podl'a prepocitania s idajmi uvedenymi v zapisniciach jednotlivych volebnych
komisii. Za tejto situdcie by falSovanie volebnych vysledkov predpokladalo dlhodobu
koordinovant spolupracu vSetkych alebo aspon skoro vsetkych ¢lenov prinajmenej jednej

okrskovej volebnej komisie, ktora vSak nebola preukazana.

Vyhrady pravneho zastupcu navrhovatela k obsahu zapisnice z ikonov vykonanych
30. aprila 2002 na Obecnom urade v Liptovskej Luznej (d’alej len ,,zapisnica*) ustavny sud
nezohladnil, pretoze navrhovatel aj jeho pravny zastupca mali ¢asovo neobmedzenu
moZnost’ prestudovat’ zapisnicu. Tato moznost’ vyuZili a nasledne zapisnicu podpisali. Preto

ustavny sud vychadzal zo zapisnice, a nie z vyhrad navrhovatel’a.

Po vykonanom dokazovani dospel ustavny sud k zaveru, Ze nové vol'by starostu obce
Liptovska Luzna predstavuji slobodny a verny vyraz véle obcanov, ze volebné vysledky
boli volebnymi komisiami zistené v zasade spravne, a preto neexistuje dovod vyhlasit’ ich
za neplatné ani zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného navrhovatel’a.
Nepreukazala sa totiz redlna suvislost medzi zistenymi poruSeniami volebného zdkona

a vysledkami volieb.

Navrhovatel’ sa alternativnym petitom domahal, aby ustavny sud bud’ vyhlasil vol'by
za neplatné (§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude), alebo zruSil rozhodnutie
volebnej komisie a vyhlasil za zvoleného jeho (§ 63 ods. 1 pism. c¢) zakona o Gstavnom
sude). Nedomaha sa vSak len samotného zruSenia napadnutého vysledku volieb podla § 63
ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stude. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je

ustavny sud viazany navrhom. Preto nebolo predmetom posudzovania tstavného sudu, ¢i
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existuyju dovody pre samotné zruSenie napadnutého vysledku volieb podla § 63 ods. 1
pism. b) zdkona o Gstavnom sude, ale len dovody pre postup podl'a § 63 ods. 1 pism. a)

alebo c) zédkona o ustavnom sude.

Z dokazovania vyplynulo, Ze volebné komisie pracovali v zloZzeni zodpovedajicom
zakonu a volebny proces v zdsade zodpovedal poziadavkdm zdkona. Preto nie st dovody

pre vyhlasenie volieb za neplatné podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

Nezistilo sa, ze by za starostu bol v skuto¢nosti zvoleny navrhovatel’, a nie t¢astnik
konania. Preto ustavny sid nepostupoval podla § 63 ods. 1 pism. ¢) zakona o Gstavnom

sude.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2002
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