SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 39/2018-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2018
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti SLOVINVEST, a. s., Racianska 3,
Bratislava, zastipenej advokatkou Mgr. Alexandrou Cizmarikovou, advokatska kancelaria
TORA Legal, s. 1. 0., Laurinska 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces zaru¢eného v ¢El.6ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obdo V 9/2016, 2 Obdo V 10/2016 z 29. novembra 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVINVEST, a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. februara 2017 dorucend Ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVINVEST, a. s.
(dalej len ,stazovatel*), doplnend 2. marca 2017, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad* alebo aj ,,dovolaci sud*)

sp. zn. 2 Obdo V 9/2016, 2 Obdo V 10/2016 z 29. novembra 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' Zalobou dorucenou Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) 20. decembra 1999 sa od Zalovanej domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty 54 625 000 Sk s prisluSenstvom dohodnutej v ¢l. VIII ods. 2
zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a ploch z 28. novembra 1997 a jej dodatkov €. 1,
2 a 3 (dalej len ,,zmluva o podndjme*) pre porusenie Cl. IX ods. 3 tejto zmluvy v dosledku
vypovede z nej, ktori dala zalovana listom z 30. decembra 1998 a ktort stazovatel
povazoval za neplatnu, ¢o zalovanej oznamil listom z 13. januara 1999. V désledku toho
preto stazovatel v stlade so zmluvou o podnajme vyuctoval Zzalovanej dohodnuta

majetkovl sankciu vo vyske 54 625 000 Sk.

3. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 50 Cb/58/1999 z 31. januéara 2013 zalobe vyhovel
a v dovodoch rozhodnutia ustalil:

... zalobca nevyuctoval a nevymahal od zZalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty
podla ¢l. VIII ods. 2, prva veta, ale podla ¢l. VIII ods. 2, druha veta, podla ktorej
sa zmluvné strany dohodli, Ze ndjomca je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
podla ¢l. VIII ods. 2 aj v pripade, ak porusi svoje povinnosti zo zmluvy, v dosledku coho
bude prenajimatel’ nuteny jednostranne ukoncit najomnu zmluvu. V konkrétnom pripade bol
najomca v omeskani so zaplatenim ndjomného za Il. stvrtrok 1999 za dobu viac ako jeden
mesiac, a preto zZalobca vyuzil svoje pravo podla ¢l. IX ods. 2 Zmluvy o podnajme, od tejto
odstupit, a to pisomnou vypovedou zo dna 29. 4. 1999, kedy zdroven vyuzil svoje pravo
a najomcovi vyuctoval dohodnutu zmluvnu pokutu podla ¢l. VIII ods. 2. druhad veta Zmluvy
o podndjme... Zalobca pocas celého konania uvidzal a zdoraziioval, Ze svoj ndrok opiera
o zalobny navrh, dosly sudu dna 27. 12. 1999 a nie o podanie zo dna 6. 10. 2003 Na
zdklade takto zisteného skutkového stavu a doplnenia dokazovania v zmysle pravneho
usmernenia odvolacim sudom, konajuci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opravneny
v zmysle Zalobného navrhu zo dna 20. 12 .1999, doslého sudu dna 27. 12. 1999 a podla cl.

VIII bod 2 Zmluvy o podndjme, z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti. “



Dovolaci sud bez ohl'adu na uvedené interpretoval sam zalobny navrh stazovatel’a
v rozpore s jeho vlastnou zalobou a jej prilohami. Je sice pravda, Ze v texte zaloby nie je
zmienka o tom, Ze zalovany bol v omeSkani s platenim najjomného, avSak prilohy zaloby
tvoria jej neoddelitelni sucast, a to, Coho sa Zalobca domdha, je potrebné vykladat
aj s ohl'adom na prilohy zaloby. Skutkové tvrdenie, Ze zalovany bol v omeskani s thradou
ndjomne¢ho a staZzovatel si z tohto dovodu uplatnil zmluvni pokutu, mozno celkom
jednoznacéne identifikovat v ramci znenia listu z 29. aprila 1999. Dovolaci sud dalej
konstatoval, Ze ak by sud nizZSicho stupfia zmenu pripustil, musel by zaujat" nazor
k vznesenej namietke premlcania, prihliadajic na takto uplatneny narok. Odvolaci sud
z tohto pohl'adu namietku preml¢ania neposudzoval a generdlny prokurator Slovenskej
republiky blizSie nekonkretizoval zaciatok a koniec premlcacej lehoty, preto dovolaci sud

by svoj pravny nazor v tomto smere vyslovil predCasne.

Stazovatel’ vedomy si procesnych a hmotnopravnych doésledkov, ktoré by pripustenie
akejkol'vek zmeny Zaloby po rozhodnuti dovolacieho siidu vyhlaseného po osem a pol roku
odo dna podania Zaloby z hladiska premlCania znamenalo, z opatrnosti okamzite uviedol,
Zena tomto podani netrvd, resp. ziadal, aby sud takuto zmenu navrhu nepripustil.
ISlo o pravne zavdzny nazor dovolacieho sudu, ale nie o konecné procesné rozhodnutie
vo vztahu k udajnej zmene ndvrhu (k zmene navrhu na zaklade tohto rozhodnutia nedoslo
a ani dovolaci sud priamo neprikazal sidu prvej inStancie, aby zmenu navrhu pripustil,
uviedol iba, Ze ide o zmenu navrhu a je potrebné o nej rozhodnut’). Sud prvej inStancie
na pojednavani 24. februara 2009 pripustil zmenu zZaloby uznesenim v citovanom zneni:

,,Sud pripusta zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo dna 6. 10. 2003.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 3. marca 2009 odvolanie, ktoré bolo
odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 33/2009 z 21. aprila 2009 ako
nepripustné. Stazovatel’ podal 8. jina 2009 proti tomuto uzneseniu Ustavnu staznost’, ktora
bola uznesenim &. k. II. US 255/09-14 z 23. juna 2009 odmietnuta z dévodu nepripustnosti,
ked’ze podla nazoru ustavného sidu mohol stazovatel podat’ proti tomuto uzneseniu

najvyssieho sudu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.



Krajsky sud ako sud prvej inStancie v novom konani rozhodol rozsudkom
C. k. 50 Cb 58/1999-966 z 31. januara 2013 tak, Ze zalobe vyhovel a konStatoval:

1. Ze ndrok StaZovatela ako Zalobcu je oprdavneny v zmysle Zalobného navrhu
zo dna 20. 12. 1999, doslého sudu dna 27. 12. 1999

2. zZe zalobca nevyuctoval a nevymahal od zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty
podla ¢l. VIII ods. 2, prvd veta, ale podla ¢l. VIII ods. 2, druhd veta teda z doévodu,
Ze Zalovany v prdvmom postaveni ndjomcu bol v omeSkani so zaplatenim ndajomného

za Il. stvrtrok 1999 za dobu viac ako jeden mesiac. “

Najvyssi std ako odvolaci sid na odvolanie Zalovaného rozsudkom
sp. zn. 3 Obo 32/2013 a 3 Obo 33/2013 z 25. marca 2014 po pripusteni zmeny zaloby podl'a

podania zalobcu zo 6. oktobra 2003 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol.

Dovolaci sid na dovolanie stazovatela proti rozsudku odvolacieho stidu rozhodol
tak, Ze jeho dovolanie napadnutym rozsudkom zamietol. K otazke preml¢ania uviedol vel'mi
stru¢ne (v troch vetach), Ze aj v pripade, ak by premlcacia lehota zacala plynut,
ako to namietal stazovatel’, az po doruceni jeho vypovede, t. j. 1. méja 1999, vzhl'adom
na zmenu zaloby zo 6. oktobra 2003 by v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika narok
zanikol uplynutim premlc¢acej doby. Uvedena nespravnost’ preto nema vplyv na rozhodnutie
o uplatnenom néroku. Odvolaci sud tiez nepochybil, ked’ na pojednavani 25. marca 2014
v zmysle navrhu zalobcu pripustil zmenu zZaloby v zneni podania z 20. decembra 1999,
ked’ze iSlo o d’al§i navrh na zmenu po pripusteni zmeny povodnej zaloby na zéklade

uznesenia sudu prvej inStancie z 22. aprila 2009.

4. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namietal arbitrarnost’
a ustavnu neudrzatelnost’” zaverov najvysSiecho sidu v jeho dovolacom rozsudku
sp. zn. 2 Obdo V 9/2016, 2 Obdo V 10/2016, pricom v staznosti tieZ uviedol:

«Samotna myslienkova cinnost dovolacieho sudu v ramci odovodnenia Napadnutého
rozsudku vo vztahu k dovodom dovolania wuvadzanym StaZovatelom predstavuje

iba nepatrny zlomok odovodnenia Napadnutého rozsudku, ktory sa zmdtocne, stroho,



skratkovito, chaoticky a nepresvedcivo vysporiadava s najdolezZitejsSimi argumentmi -
dovodmi podaného dovolania Stazovatela a skutocnostami, ktoré boli sporné nielen medzi
ucastnikmi konania, ale posudzované v priebehu dlhorocného sudneho konania rozporne
a nesurodo aj samotnymi sudmi. Predovsetkym ide o posudenie:

a) na zdklade akého pravneho titulu si StaZovatel uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v Zalobe dorucenej sudu 27. 12. 1999

b) kedy bol tento narok splatny a zacala plynut’ hmotnoprdavna lehota pre premlcanie
tohto naroku

¢) o akom zZalobnom ndavrhu Stazovatela sa viastne v tom-ktorom stadiu konania
konalo a rozhodovalo, kedy bol tento Zalobny navrh doruceny sudu a vyvolal pravne ucinky
spocivania premlcacej lehoty v zmysle §112 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,0Z*)

d) ¢i v konani mohli byt vyjadrenia ¢i podania Stazovatela pravne posudené ako
zmena zZaloby (bez ohladu na subjektivne presvedcenie StaZovatela, teda iba s ohladom
na objektivne skutocnosti uvadzané v tychto podaniach ci vyjadreniach) a ak dno, ktorym
dnom tieto zmeny dosli sudu a vyvolali ucinky v zmysle pism. c) vyssie.

Bez ustdlenia vyssie uvedenych hmotnopravnych a procesnopravnych aspektov
konania, ktoré predchadzalo Napadnutému rozsudku dovolacieho sudu, podla ndzoru
Stazovatela nie je moziné o dovolani rozhodnut tak, aby kvalita a presvedcivost
odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu bola zdarukou spravodlivého sudneho konania
a boli tak respektované ustavné prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces a sudnu
ochranu. Jednoznacné odpovede na tieto otdzky predstavuju zdkladny kamen pre ustdlenie
zisteného skutkového stavu, aplikaciu pravnych predpisov na takto zisteny skutkovy stav,
rozhodnutie o dovodnosti Zalobného navrhu a posudenie, ¢i bol navrh podany vcas
z hladiska uplatnenej namietky premlcania.

Dovolaci sud v ramci Napadnutého rozsudku citoval procesnoprdavne ustanovenia
O. s. p., v sulade s ustdalenou judikaturou tieto vo vSeobecnej rovine interpretoval (body 28
— 39 odovodnenia a bod 51), rekapituloval konanie, ktoré predchadzalo Napadnutému

rozsudku, a to poukazom na vybrané sudne rozhodnutia a ich ciastkové zavery (body 40, 46

az 50).



K argumentacii StaZovatela podstatnej pre rozhodnutie o dovolani a najmd
pre posudenie, ¢i konanim sudu prvej a druhej instancie bola Stazovatelovi odnata moznost
konat pred sudom, ako namietal vo svojom dovolani v zmysle §237 ods. 1 pism. f) O. s. p.,
na ktoru vadu zmdtocnosti je povinny dovolaci sud prihliadat aj bez navrhu a k pravnemu
posudeniu premlcania sa vyjadril iba neuspokojivo, skratkovito a stroho. Napriek tomu, Ze
dovolaci sud preskumava iba rozhodnutie sudu druhej instancie, preskumava rozhodnutie
odvolacieho sudu na zaklade skutocnosti a dokazov zistenych a preukdzanych v celom
predchadzajucom sudnom konani, teda je povinny preskumat’ aj konanie, ktoré rozhodnutiu
odvolacieho sudu predchadzalo.

V' bode 40 odoévodnenia Napadnutého rozsudku dovolaci sud cituje zo Zzaloby
Stazovatela dorucenej sudu 27. 12. 1999, v bode 41 zo Zmluvy o podnajme, ktord tvorila
prilohu Zaloby, konkrétne cituje z ¢l. VIII ods. 2, ktory upravoval dva dévody vzniku naroku
Stazovatela na zmluvmii pokutu a v bode 42 konstatuje, Ze z obsahu Zaloby jednoznacne
vyplyva, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si StaZovatel uplatnil podla prvej vety
¢l VIII pre predcasné odstipenie Zalovaného od zmluvy. Stazovatel pripomina, Ze sid
prvej instancie naopak ustdlil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 50Cb/58/1999-966 zo dna
31. 1. 2013, ze Stazovatel nevyictoval a nevymdhal na zdklade Zaloby od Zalovaného
zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l. VIII ods. 2, prva veta, ale naopak podla ¢l. VIII ods. 2,
druha veta. Sud prvej inStancie a druhej insStancie tak prdavny titul na zaklade ktorého
Stazovatel’ Zaloval zaplatenie zmluvnej pokuty tvrdili a odovodnili rozdielne. Napriek
skutocnosti, Ze ide o zdasadny aspekt sudneho konania a uplatneny ndarok, skutkové tvrdenie
od ktorého zavisi posudenie opravnenosti Zalobného ndvrhu, dovolaci sud tento rozpor
medzi odovodnenim sudu prvej a druhej instancie konstatoval iba v ramci citacie vybranych
pasazi tychto rozhodnuti, ale v rozpore s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku nedal
v Napadnutom rozsudku presvedcivu odpoved, akou uvahou sa riadil, ktoré skutocnosti vzal
do uvahy, ktoré vyjadrenia Stazovatela vo vzajomnych suvislostiach posudil pokial
konstatoval jednoducho, Ze z obsahu Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze ndrok na zaplatenie
zmluvnej pokuty si StaZovatel uplatnil pre predcasné odstipenie Zalovaného od zmluvy
(teda z dovodu, ktory tvrdil aj odvolaci sud). Dovolaci sud dalej v bode 43 a 44
odovodnenia Napadnutého rozsudku poukazuje na vyjadrenie Stazovatela zo dna

6. 10. 2003, kde dovodil v sulade s listom adresovanym Zalovanému zo dia 29. 4. 1999, Ze



zmluvnii pokutu vyuctoval z dévodu porusenia Zmluvy o podnajme Zalovanym. Skutocnost,
Ze listom zo dna 29. 4. 1999 Stazovatel vypovedal Zmluvu o podnajme a uplatnil si z
dévodu omeskania Zalovaného s tihradou ndjomného zmluvnii pokutu, nespochybnil ani sid
druhej inStancie ani dovolaci sud. Tento listinny dokaz bol na preukdzanie nadroku
Stazovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatneného Zalobou dorucenou sidu 27. 12.
1999, rovnako doruceny sudu 27. 12. 1999, ked%e bol prilohou Zaloby a uplatneny narok je
potrebné z hladiska ustalenia pravneho titulu pre jeho vznik vykladat nielen na zdklade
podanej Zaloby ale aj priloh, ktoré Stazovatel’ k Zalobe prilozil...

Jedinym a hlavnym dovodom, pre ktory odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
insStancie tak, ze Zalobu Stazovatela zamietol a dovolact sud dovolanie StaZovatela zamietol
bolo zhodne podla sudov oboch stuprniov premlicanie. Tejto zasadnej skutocnosti, ktora mala
ako jedina v zmysle odovodnenia rozhodnuti sudov vplyv na neuspech StaZovatela
ako Zalobcu v sudnom spore venoval dovolaci sud tri vety v ramci bodu 53 svojho
odovodnenia. NielenZe su tieto tri vety nezrozumitelné, kedZe nie je zrejmé, ¢i sa teda narok
uplatneny zalobou premlcal zmenou Zaloby uznesenim zo dna 22. 4. 2009 alebo 25. 3. 2014,
ale nie je ani zrejmé kedy tieto ndvrhy na zmenu zaloby dosli sudu, aké vyvolali prdavne
ucinky, ¢i tymto ucinkom bolo spocivanie premlcacej lehoty a vo vztahu k akému naroku,
kedy naopak premlicacia lehota uplynula, a to najmd vo vztahu k zZalobnému navrhu,
o ktorom sud v zmysle ostatného uznesenia zo dna 25. 3. 2014 konal a rozhodoval.

Stazovatel’ ma za to, Ze v zmysle pravoplatného uznesenia zo dna 25. 3. 2014
(v dosledku absencie inych skutocnosti vo vyrokovej casti tohto uznesenia) sud konal o jeho
Zalobe dorucenej sudu 27. 12. 1999, ktord diiom 27. 12. 1999 vyvolala pravne ucinky
spocivania premlcacej lehoty jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle prilohy
Zaloby — listu Zalovanému zo dita 29. 4. 1999.

Dovolaci sud v Napadnutom rozsudku tak nerespektoval poziadavku na odovodnenie
sudnych rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku vo vztahu
k zasadnej skutocnosti, ktora bola v zmysle jeho odovodnenia jedinym dévodom
nevyhovenia Zalobe Stazovatela - premlcaniu jeho naroku. Jasne a vystizne nevysvetlil
ako posudil tuto podstatnu skutocnost z hladiska uplatneného pravneho naroku
a spocivania premlcacej lehoty, resp. jej uplynutia. Z hladiska jeho obsahu je Napadnuty

rozsudok v rozpore s procesnym uznesenim zo dna 25. 3. 2014, odovodneny formalne,



strucne, skratkovito a v otdzke premlicania absolutne absentuje samostatna uvaha
dovolacieho sudu o zaciatku plynutia premlicacej doby, jej uplynuti a spocivani pocas
konania.

Dovolaci sud tak v Napadnutom rozsudku abstrahujuc od pravoplatného a
zavdzného uznesenia zo dna 25. 3. 2014 identifikoval akysi ndsledny navrh na zmenu Zaloby
a nelogicky, arbitrarne konstatoval premlcanie naroku Stazovatela podla Zaloby zo dna

27.12. 1999.»

5. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’al§ie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 ObdoV/9/2016, 2 ObdoV/10/2016 zo dia 29. novembra 2016 porusené
bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ObdoV/9/2016,
2 ObdoV/10/2016 zo dna 29. novembra 2016 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia vratane DPH na ucet jeho pravneho zastupcu, ktoré budu vycislené v pisomnom

¢

vyhotoveni ndlezu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. K namietanym rozhodnutiam krajského sidu a najvysSieho sudu, ktoré
predchadzali rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obdo V 9/2016, 2 Obdo V 10/2016
z 29. novembra 2016

8.1 Pokial ide o stazovatelom napaddany rozsudok najvysSicho sudu
sp.zn. 1 M Obdo V 19/2007 z31. jala 2008, konajiceho o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, uznesenie krajského sudu z 24. februara 2009 o pripusteni zmeny
zaloby v zmysle podania Zalobcu zo 6. oktobra 2003 a rozsudok najvySSieho sudu
sp. zn. 3 Obo 32/2013, 3 Obo 33/2013 z25. marca 2014, konajuceho o odvolani
stazovatela, ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze ustavnému prieskumu tychto

rozhodnuti brani hned’ niekol’ko dévodov.

8.2 Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnhom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

8.3 Ustavny sud zdoraziuje, Ze viazanost Gstavného sudu navrhom na zalatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych

prav a slobdd st zastapené advokatom.



8.4 Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Gstave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

8.5 V suvislosti so staznostou stazovatela ustavny sud v prvom rade podotyka,
ze podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom st'azovatela,
ktory je v danom pripade navySe zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’
ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho
sa stazovatel domaha a ktory je vyjadreny v petite staznosti. Ustavny sid teda moZe
rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o namietanom poruSeni stazovatelom oznafenych prav
iba v suvislosti s napadanym rozhodnutim dovolacieho sudu sp. zn. 2 Obdo V 9/2016,
2 Obdo V 10/2016 (napr. III. US 149/04, 1II. US 235/05, 1I. US 65/07). Ustavny sad nema
opravnenie poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa

v obsahu ustavnej staznosti spomina v suvislosti s inymi (d’al§imi) sidnymi rozhodnutiami.

8.6. V kontexte so stazovatelom napadanym uznesenim krajského sudu
z 24. februara 2009 o pripusteni zmeny zaloby a rozsudku najvySSiecho sudu
sp. zn. 3 Obo 32/2013, 3 Obo 33/2013 z 25. marca 2014, konajuceho o odvolani zalobcu
vo veci samej, ustavny sud pripomina, Ze vzhladom na princip subsidiarity
[,,ak... nerozhoduje iny sud“], ktory vyplyva z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 tustavy, moze
ustavny sud poskytnut’” ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

8.7 Podla ustavného sudu staZzovatel mal moZnost doméhat sa preskiimania
staznostou pred uUstavnym sidom napddaného uznesenia  krajského  sudu
z 24. februara 2009 ako sudu prvej inStancie a rozsudku najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Obo 32/2013, 3 Obo 33/2013 z 25. marca 2014 ako sudu odvolacieho,
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a to vyuzitim odvolania, ale 1 dovolania, ktor¢ stazovatel napokon (ako to vyplyva
aj zo samotnej staznosti) proti rozsudku odvolacieho sudu ucinne vyuzil a proti uzneseniu
sudu prvej inStancie bola jeho ustavnd staznost odmietnutd pre nevyuzitie vSetkych

dostupnych opravnych prostriedkov (pozri I1. US 255/09).

8. 8 Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta

sunt “, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

8.9 Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (vo vztahu
k uzneseniu o zmene Zaloby a rozsudku odvolacieho sidu o zamietnuti Zaloby, pozn.)
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8.10 Napokon v kontexte so spominanymi rozhodnutiami Ustavny sud pri svojej
rozhodovacej €innosti opakovane vyslovil prdvny ndzor, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy
nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
alebo slobad (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).
Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina
plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude to nedovoluje. Obsah ustavnej staznosti a jej doplnenie v pripade
rozhodnuti vydanymi v rokoch 2008, 2009 a 2014 nesignalizuje zachovanie dvojmesacne;j
lehoty (§ 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude), ¢o je dovodom odmietnutia pre uvedenu Cast’

staznosti v désledku jej oneskorenosti.
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9. K namietanému rozsudku najvysSiecho stidu sp. zn. 2 Obdo V 9/2016,

2 Obdo V 10/2016 z 29. novembra 2016

10. Argumentacia staZovatela, ktorou odovodnuje porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo V 9/2016, 2 Obdo V 10/2016 z 29. novembra
2016, ktorym bolo dovolanie Zalobcu zamietnut¢ v zmysle § 448 Civilného sporového

poriadku (d’alej len ,,CSP*), sa sustred’'uje predovsetkym na ,,nedostatocné odovodnenie*

tohto rozhodnutia najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Ustavy je zarugit’
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany.
Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejne] spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Zakladné pravo na siidnu ochranu tak
umoziuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal

ucastnikom sudneho konania.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spravodlivosti.
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13. Ustavny sad poznamenava, ¢ medzi pravom na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto

potrebné posudzovat’ spolocne.

14. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne konstatuje, Ze nie je sti¢astou
systétmu vSeobecného sudnictva, ale je nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti
a ako taky v zasade nie je oprdvneny skumat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych
sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud taktiez neskiima, &i bol
v konani pred vieobecnym stidom naleZite zisteny skutkovy stav. Uloha tstavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti postupu vseobecného sidu s ochranou zakladnych prav
a slobod garantovanou ustavou, resp. s ochranou l'udskych prav a zakladnych slobdd
garantovanou medzinarodnou zmluvou, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola

vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (II. US 21/96, 1. US 13/00, I. US 17/01).

15. Ustavny std tak moéze preskiimavat’ iba také rozhodnutia vieobecnych sudov,
ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo v samotnych rozhodnutiach doslo k poruseniu
zékladn¢ho prava a slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom skiimania zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by tieto zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody. Sucastou prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03,

I11. US 60/04).

16. Stazovatel' v dovolani proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu namietal,
Ze mu bola odnatd moZnosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol na zéklade
nespravne zisteného skutkového stavu a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci [§ 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP]. Odvolaciemu sudu vycital, ze zmenil
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rozhodnutie sidu prvej instancie, ktoré spravne vychadzalo zo zistenia, ze narok uplatneny
zalobou doruc¢enou sudu 27. decembra 1999 nebol premlcany. V tejto stvislosti sud prvej
inStancie korektne interpretoval vyjadrenie Zalobcu zo 6. oktébra 2003. Rozhodnutie
odvolacieho siidu nema oporu v dokazoch zaloZenych v sudnom spise a vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, je s nimi v rozpore, preto je nejasné, nezrozumitelné a nespravne
odovodnené. Poukédzal na nespravnosti odvolacieho sudu tykajuce sa zacatia plynutia
premlcacej doby i jeho zaver o zmene Zaloby na ndvrh Zalobcu zo 6. oktdbra 2003.
Konstatoval, Ze vo svojich vyjadreniach opakovane uvadzal, Ze netrva na svojom vyjadreni
zo 6. oktobra 2003, pretoze pre posudenie ndroku nie je relevantné, kedze vSetky

skutoc¢nosti boli uvedené v zalobe z 20. decembra 1999.

17. Vychadzajuc z obsahu st'aznosti ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatela, ktorymi odovodiioval pripustnost
1 opodstatnenost’ dovolania v sulade s § 237 ods. 1 pism. f) OSP a v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a), b) a c) OSP.

18. Najvyssi sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP najprv
preskimal procesnu pripustnost’ dovolania podaného Zalobcom proti napadnutému
zmenujucemu rozsudku najvysSieho sudu podla § 238 ods. 1 az 3 OSP a dospel k zaveru,
ze dovolanie podla § 238 ods. 1 OSP je pripustné. Nasledne preskumal pripustnost’
dovolania z dovodov uvedenych v § 237 OSP, a to predovSetkym z dévodu existencie
pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatel' dovolaval, pricom
v tejto suvislosti najvyssi sud v podstatnom svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Je nepochybné, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpoved’ na vSetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vseobecného sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami a navrhmi stran, avsak s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie. Je potrebné zdoraznit, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
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konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré majii rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05). Podla nézoru
dovolacieho sudu odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia podrobne rozviedol
dovody pre zmenu rozhodnutia, pokial ide o zisteny skutkovy stav, ako aj pravne posudenie
veci, uviedol podstatny obsah odvolania Zalovaného, vratane toho, ako sa k nemu vyjadril
zalobca, oznacil pravne predpisy, na zaklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil
svoje zavery. Odlisnost pravneho ndzoru Zalobcu na prdavne posudenie veci bez dalSieho

nezaklada nim tvrdenu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.»

19. K dovolaciemu dovodu o nespravnom pravom posudeni veci odvolacim sidom
[§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] dovolaci sud uviedol:
«Zalobou zo dia 20. 12. 1999, dorucenou Krajskému sudu v Bratislave
dna 27. 12. 1999, sa zalobca domdhal zaplatenia sumy 54 625 000,- Sk s 18 % urokom p. a.
od 01. 04. 1999 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o podndjme
nebytovych priestorov a ploch zo dna 28. 11. 1997 a jej dodatkov ¢. 1, 2, 3 sa Zalovany
zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu dohodnutu v ¢l. VIII ods. 2 zmluvy v pripade,
ak jednostranne odstupi od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby trvania ndjmu
10 rokov, a to vo vyske 50 % z hodnoty ceny najmu, ktoru by bol povinny uhradit odo dna
odstupenia od zmluvy az do doby uplynutia dohodnutej 10-rocnej lehoty.
Sporoveé strany uzavreli dna 28. 11. 1997 zmluvu o podnajme nebytovych priestorov
a ploch podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zdakona ¢. 116/1990 Zb. o ndajme
a podnajme nebytovych priestorov, podla ¢l. VIII ktorej v pripade, ak najomca
jednostranne odstupi od najomnej zmluvy pred uplynutim terminu dohodnutého v ¢l. Il bod
1, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi dohodnuti zmluvnu pokutu vo vyske 50 % z hodnoty
ceny najmu, ktoru by bol povinny eSte uhradit odo dna odstupenia od zmluvy az do doby
uplynutia dohodnutej desatrocnej lehoty podla ¢l. Il bod 1 zmluvy. Ndajomca je povinny
zaplatit' tuto zmluvnu pokutu aj v pripade, ak porusi svoje povinnosti uvedené v ¢l. IX bod 2
zmluvy. V tomto pripade bude zmluvna pokuta vypocitand odo dna, ked bol prenajimatel

donuteny konanim najomcu od zmluvy odstupit.
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Z obsahu zaloby zo dna 20. 12. 1999 jednoznacne vyplhva, Ze narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty si Zalobca uplatnil podla prvej vety ¢l. VIII, t. j. pre predcasné odstupenie
zalovaného od zmluvy.

V podani zo dna 06. 10. 2003 zZalobca ozndamil sudu prvej instancie, ze v dosledku
poruSenia a nesplnenia povinnosti zalovaného zaplatit' ndjomné v dohodnutej vyske
a lehote, vyuzil svoje pravo podla ¢l. IX bod 2 a dna 29. 04. 1999 od zmluvy odstupil
na zaklade vypovede podla ¢l. IX bod 2, pretoZe Zalovany bol v omeskani so zaplatenim
najomného po dobu viac ako jeden mesiac. Zaroven vyuctoval zalovanému zmluvnu pokutu
podla ¢l. VIII bod 2 zmluvy vo vyske 54 625 000,-- Sk.

Dovodu, uvedenému v podani zo dna 06. 10. 2003, ako porusenie zmluvnej
povinnosti Zalovaného, zodpoveda aj obsah vypovede zalobcu zo diia 29. 04. 1999, v ktorej
Jje uvedena skutocnost, ze zalovany ako ndjomca meska viac ako jeden mesiac so zaplatenim
najomného vyuctovaného uctovnym dokladom ¢. 020299 zo dna 15. 02. 1999, splatnym dna
01. 03. 1999. Fakturou ¢. 020299 zo dna 15. 02. 1999 bolo vyuctované ndjomné
za Il. stvrtrok 1999 v dohodnutej vyske 4 789 734,-- Sk. Vypovedna lehota je trojmesacna
a zacina plynut dinom 01. 05. 1999.

KedZe v podani zo dna 06. 10.2003 pozadoval Zalobca zaplatenie uplatnenej
pohladavky na zaklade inych, nez v Zalobe uvedenych skutkovych okolnosti, Zalovany
vzniesol namietku premlcania uplatneného ndroku s poukazom na zmenu Zaloby v zmysle
$95 0. s. p...

... Rozsudkom zo dna 31. 07. 2008 sp. zn. IMObdoV/19/2007 Najvyssi sud Slovenskej
republiky... Vyslovil prdavny nazor, Ze v danej veci nedoSlo podanim Zalobcu zo dna
06. 10. 2003 k doplneniu skutocnosti, ktorymi bola Zaloba, dosla sudu 27. 12. 1999
odovodnend, ale v inom zalobca uviedol uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodil
uz uplatneny ndrok, pricom v oboch pripadoch ide o to isté financné vycislenie. Zalobca
bez akychkolvek pochybnosti v zalobe z 27. 12. 1999 zmluvnu pokutu neuplatiioval na tom
skutkovom zdklade, Ze Zalovany riadne a vcéas nezaplatil fakturované ndajomné... V takto
podanej zalobe bola zmluvna pokuta vyslovne uplatnena iba na tom skutkovom zaklade,
Ze zalovany porusil zmluvu o podnajme tym, Ze od nej odstupil pred uplynutim doby trvania
najmu 10 rokov. V texte Zaloby nie je Ziadna zmienka o tom, Ze Zalovany nezaplatil riadne

a véas ndjomné. Uvedené znenie Zaloby je urcité, zrozumitelné, majuce vSetky naleZitosti
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uvedené v ustanoveni § 78 ods. 1 O. s. p. Pri porovnani znenia skutkového zdkladu,
uvedeného v zalobe doslej sudu 27. 12. 1999 a skutkoveho zakladu uvedeného v podani
zalobcu zo dna 06. 10. 2003 jednoznacne mozno konstatovat, ze ide o uplne rozdielny
skutkovy dej, z ktorého sa uplatneny ndrok odvodzuje. Bolo preto povinnostou sudu sa
s touto zmenou zaloby vyporiadat' v zmysle § 95 ods. 2 O. s. p...

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca v podani zo dina 06. 10. 2003 uviedol uplne iné
skutkové okolnosti, z ktorych vyvodil Zalobou uplatneny narok, aj ked’ sa jednalo o rovnaké
plnenie vyplyvajuce z tej istej zmluvy. Takyto procesny ukon Zalobcu preto odvolaci sud
vzhladom na zmenu rozhodujucich skutkovych okolnosti dovodne vyhodnotil ako zmenu
navrhu, ktoru sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo dna 25. 03. 2014.

V dovolani Zalobca tiez namieta, Ze odvolaci sud nespravne urcil zaciatok plynutia
premlcacej doby... vzhladom na zmenu Zaloby zo dna 06. 10. 2003 by v zmysle § 101
Obcianskeho zdkonnika ndrok zanikol uplynutym premlcacej doby. Uvedena nesprdavnost
preto nema vplyv na rozhodnutie o uplatnenom naroku. Odvolact sud tiez nepochybil, ked
na pojednavani dna 25. marca 2014 v zmysle navrhu Zalobcu pripustil zmenu Zaloby v zneni
podania zo dna 20. 12. 1999, kedZe sa jednalo o dalsi navrh na zmenu po pripusteni zmeny
povodnej Zaloby na zaklade uznesenia sudu prvej instancie zo diia 22. 04. 2009...

Kedyze v dovolacom konani nebola zistend existencia Zalobcom namietanych
dovolacich dovodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 448

C. s. p. zamietol.»

20. Vo vztahu k vecnému rozsahu ustavného prieskumu napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu Ustavny sud zastava ndzor, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku
ustavne konformnym sposobom zaoberal kI'iCovymi dovolacimi namietkami, ktoré
stazovatel vo svojom dovolani uplatnil, priCom pravne zavery, ktoré k nim zaujal,
su primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré najvy$§i sad pri rozhodovani o dovolaniach aplikoval. Napadnuty rozsudok
najvysSicho sudu je preto podla néazoru ustavného sidu z ustavného hladiska
akceptovatelny a udrzatelny a nesignalizuje taku pri¢inn savislost medzi nim
a stazovatelom oznaCenymi pradvami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit

ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
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21. Ustavny sud zdoraziuje, e pri postdeni namietaného rozhodnutia najvyssieho
studu jeho ulohou nebolo preskumat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
dovolaci sud oprel svoje rozhodnutie [a odpovedat’ na otdzku, €1 podanie Zalobcu
70 6. oktébra 2003 bolo v skutkovom a prdvnom zmysle zmenou Zaloby
7 20. decembra 1999 a ¢i rozhodnutie o jej pripusteni sudom bolo spravne, ¢i nasledne
uplatneny narok po poslednej zmene Zaloby pripustenej 25. marca 2014 (ne)bol premlcany],
a teda ¢i bolo zamietnutie Zaloby dévodné. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade
obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa dovolaci sud s pravne relevantnou argumentéaciou
stazovatel’a (prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskiimatel'ne
a Ci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné. Opierajuc sa o tieto

vychodiské posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

22. Klaicovym v danom pripade bol zaver, ktory prijali a preukézatel'ne zdoévodnili
hned’ dva dovolacie senaty rozhodujlice v tejto veci — t. j. Ze podanie Zalobcu zo 6. oktdbra
2003 je vyjadrenim skutkovej 1 pravnej argumentacie, ktora je uplne odliSna (ind) neZz ta,
na ktorej sa zakladd povodnd Zaloba z 20. decembra 1999. Podla nich jadrom Zalobcove;j
argumentacie v zalobe z 20. decembra 1999 je skutkové tvrdenie o jednostrannom odstipeni
od zmluvy o podnajme zo strany ndjomcu (vypovedou zZalovanej z 30. decembra 1998).
Z takto oznacCeného ukonu zalovanej Zzalobca odovodnuje svoj narok na zmluvna pokutu,
ktora by sudy posudzovali v zmysle ¢l. VIII ods. 2 prvej vety zmluvy o podnajme.
Naproti tomu vo vyjadreni zo 6. oktobra 2003 Zalobca zrete'ne koriguje dovtedajsi
skutkovy 1 pravny stav opisany v povodnej zalobe a za okolnost’, od ktorej odvodzuje narok
na zmluvni pokutu, oznacuje ukoncenie zmluvy vypoved'ou zalobcu z 29. aprila 1999
podrla ¢l. IX ods. 2 zmluvy o podnajme pre nezaplatenie ndjomného ndjomcom (Zalovanou)
za druhy Stvrtrok 1999 v lehote splatnosti. Z takto oznaceného ukonu Zalobca oddvodiuje
svoj narok na zmluvna pokutu, ktora by sudy posudzovali v zmysle ¢l. VIII ods. 2 druhej
vety zmluvy o podnajme. Uvedenu rozdielnost’ Zalobca nemohol prehliadnut’, najmé ak bol
v konani zastipeny advokatom a sucasne bol na fiu upozorneny aj rozhodnutim dovolacieho
sudu konajuceho o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora. Narok na zmluvni

pokutu podla sudov legitimizuji rozdielne skutkové (skutkova podstata), ale i pravne
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okolnosti (dohody o zmluvnej pokute) oddvodiiujice uvedeny ndsledok. Napriek
uvedenému Zalobca vSeobecné sudy svojou argumentaciou orientujicou sa najma
na vypocet vySky zmluvnej pokuty opierajic sa o prilohy povodnej Zzaloby presviedcal, ze
tunejde z jeho strany o zmenu Zaloby, avSak bezuspesne. Po pripusteni zmeny Zaloby
(uznesenim z 24. februara 2009) sudy vychddzali z toho, ze zalobca riadne v konani
o povodnej zalobe nepokracoval, a preto vo vztahu k takto uplatnenému néaroku (po d’alSej
zmene Zaloby pripustenej uznesenim z 25. marca 2014), ktory mal byt splatny v roku 1999,
nedoslo k spoc¢ivaniu (zastaveniu) vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby v zmysle § 101
a § 112 Obcianskeho zdkonnika, a preto k jej uplynutiu doslo v roku 2002. Uvedené dovody
podla ndzoru ustavného sudu dostatocne zretelne vysvetluji tvahy siudov (dovolacieho
1 odvolacieho), ktoré ich viedli k zaveru o neopodstatnenosti zaloby i dovolania podaného
zalobcom. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitistavné
a arbitrarne aj tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

23. Ustanovenie § 95 ods. 1 OSP davalo navrhovatelovi (zalobcovi) pravo,
aby so sthlasom sudu zmenil svoj navrh. Odsek 2 tohto ustanovenia potom uvadzal
ako dovody, kvoli ktorym sud zmenu nepripustil. Sudna prax vychadza z ndzoru, Ze dokial
sud nerozhodne o uplatnenej zmene ndvrhu, nemdze pokracovat v konani o pévodnom

navrhu (uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 4 Cdo 373/2015 z 24. maja 2016). Zalobca
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ako dominus litis totiZ vymedzuje predmet konania svojou Zalobnou naraciou (opisom
rozhodujucich skutoCnosti) a zalobnym ndvrhom (petitom). Plati, Zze rozhodné skutkové
a nadvdzujuce pravne konStrukcie sa logicky premietaji v Zalobnom petite (porovnaj
rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 548/ 2015 z 28. septembra 2016, bod 13,
uverejneny pod R 22/2017). Zmenou Zalobného navrhu podl'a § 95 OSP zalobca prejavuje
svoju volu, aby sa predmetom konania stal bud’ iny petit, alebo skutkovy stav vymedzeny
inymi rozhodujicimi skutocnostami. Je nepochybné, Ze Zalobca by mohol tuto volu
procesne prejavit’ aj vo forme novej zaloby (§ 79 OSP), ktorou by zacal nové konanie.
Rovnako je zrejmé, Ze konajuci sud by mohol ihned” po podani tejto druhej Zaloby
obe konania spojit’ (§ 112 ods. 1 OSP). Za tychto okolnosti potom postup pri zmene nadvrhu
podla § 95 OSP predstavuje v podstate kombinaciu oboch tychto procesnych ukonov
do jedného (podanie novej zaloby a spojenie veci). Otazka, ¢i mozno pripustit zmenu
navrhu, stvisi s predbeznym hodnotenim ddokazov (doterajSej procesnej matérie)
a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho mySlienkového postupu;
preto tato ivaha patri len sudu rozhodujicemu o ndvrhu na pripustenie zmeny zaloby
(zhodne R 52/2012). Zmena navrhu v zmysle § 95 OSP predstavuje procesny ukon, ktor¢ho
esencialnou zlozkou je taky prejav vole zalobcu, z ktorého je nepochybné, Ze zalobca
v prebiehajucom spore podava novua (d’al$iu) Zalobu a su¢asne Ziada sud, aby rozhodol bud’
o navrhovanom spojeni veci, alebo jej vyliceni na samostatné konanie. Samozrejme,
ze sposob navrhovaného spojenia veci, ktory pozaduje zalobca, je pre sud zavizny.
Tu mo6zu nastat’ spravidla dve situdcie, tou prvou je, Ze po spojeni veci sud prerokuje
obe zaloby (povodnu 1 novu), a druhou Ze prerokuje uz len jednu Zalobu, ktora bude
vysledkom Zalobcom navrhovaného splynutia (modifikacie spojenych zaléb). Po pripusteni
zmeny Zaloby sidom sa d’alej pokracuje v konani o zalobe, aka splynutim vznikla. Std vSak
moze pristapit k rozhodovaniu o (ne)pripusteni Zaloby len za predpokladu, Ze mu
je v uvedenych okolnostiach zndmy prejav vole Zzalobcu, a to, Ze tento podava novu Zalobu
a ¢i a akym spdsobom navrhuje spojenie (modifikaciu) oboch Zalob, aky konkrétny spdsob
spojenia veci navrhuje, a teda ako ma vyzerat’ definitivna podoba Zaloby po modifikacii
(spojeni). Samozrejme, ze takto Strukturdlne rozvedeny model zmeny Zaloby sa v praxi
zjednodusuje a realizuje postupom, ktorym sa menia len niektoré navrhované Casti povodne;j

zaloby, ¢im vznikd modifikovand (zmenend) Zaloba, o pripustnosti ktorej rozhoduje sud.
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To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze aj pri tomto zjednodusenom praktickom pristupe ide vzdy
o ukony spajania dvoch zaldb, z ktorého musi byt zjavné, ako ma zmenena Zaloba vyzerat,
resp. ako sa modifikuje povodna Zaloba. Zmenou zaloby (§ 95 OSP) nie su tkony stvisiace
s doplnenim, spresnenim ¢i odstranenim jej (§ 43 OSP). V danom pripade vSak dovolaci sud
konajuci o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora vopred Zalobcu upozornil na to,
ze z jeho vyjadrenia zo 6. oktobra 2003 vyvodil konkrétny spdsob realizacie zmeny
povodnej Zaloby (o tejto napokon sudy neskor i1 rozhodli, Ze ju v zmysle § 95 OSP
pripustaju). Zalobca napriek kvalifikovanému zastipeniu advokatom na vysloveny nazor
dovolacieho sudu tykajaci sa jeho podania zo 6. oktobra 2003 reagoval tak, ze najprv mal
uviest, Ze na uvedenom podani netrva, neskor vSak sudu pontkol vlastni interpretaciu
ustanovenia § 95 OSP s konStatovanim zaloZenom na svojom presvedCeni, ze ikonom
7o 6. oktobra 2003, na ktorom trva, nesleduje zmenu povodnej zaloby, ale Ze ide o tu istu

(rovnaku) pévodnu Zalobu.

24. Vyklad a pouzivanie § 95 OSP musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo
ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri uplatiovani procesnych tikonov a institutov patriacich
ucastnikom konania sa vychadza zo zasady, ktora platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju vcas a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, podcenenim & zanedbanim ich mdZu stracat’. Zalobca
zastupeny advokatom napriek signalizacii dovolacieho sidu o charaktere tkonu zo 6.
oktobra 2003 (,,...Totiz za zmenu zaloby je treba povazovat aj procesny ukon, ktorym
Zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne cini na zaklade inych skutocnosti nez
tych, ktoré uviedol v zalobe. Preto bolo povinnostou sudu sa s touto zmenou Zaloby
vyporiadat' v zmysle ust. § 95 ods. 2 OSP...*), ktory bol pre nizSie sudy zavizny, sa
rozhodol pustit’ do polemiky vyvracajucej uvedeny nazor konstatovanim, ze vyjadrenie zo
6. oktobra 2003 nemeni zalobu z 20. decembra 1999. V rozhodnej otazke, ¢i podstatné

skuto¢nosti uvadzané v predmetnom podani (nie)stt odlisné, nez tie, na ktorych stoji
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povodna zaloba, vSak so zalobcom nemoZno suhlasit’. Logickym dosledkom toho su zavery
sudov (odvolacieho 1 dovolacieho), ktoré maji nielen svoju argumentacnu silu, ale i vecné

(a redlne) opodstatnenie.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a obsahom zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel' domahal, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alS§ie konanie realne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost aj v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadan¢ho
rozhodnutia najvysSieho stdu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania
stazovatel'ovi je viazané na vyslovenie poruSenia jeho prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 prva
veta Ustavy), ustavny sud o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2018
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