SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 58/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost K. T. a malolet¢tho K. T., J., zastipenych Advokatskou
kancelariou S. s. r. o., B., za ktorit kona advokat JUDr. M. J., vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podl'a &l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 10
acl. 32 ods. 1 a4 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 17 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a prav podla €l. 3 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a¢l. 16
Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoP

89/2012 z 23. oktdbra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ K. T. a malolet¢tho K. T.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
21. decembra 2012 dorucena staznost K. T. (dalej len ,,stazovatel*) a maloletého K. T.
(dalej len ,,malolety stazovatel* obaja spolu len ,stazovatelia®), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), podla ¢l. 10 a¢l. 32 ods. 1 a4 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prava podla ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach
(d’alej len ,,medzinarodny pakt*) a prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a ¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky std*)

sp. zn. 13 CoP 89/2012 z 23. oktdbra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal na Okresnom sude Zvolen (d’alej len
,okresny sud“) navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sad uloZil matke
maloletého stazovatela povinnost odovzdat ho stazovatelovi do jeho starostlivosti.
Okresny sud navrh stazovatela uznesenim sp. zn. 5 P 280/2012 z 18. septembra 2012
zamietol. Stazovatel sa proti uzneseniu okresného stdu odvolal. O odvolani rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zruSil a konanie
zastavil. Zaroven vo vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud vyslovil, Ze nema
pravomoc vo veci konat' arozhodnut. V odévodneni napadnutého uznesenia poukézal
krajsky sid na ustanovenie § 39 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 97/1963 Zb.*),
podrla ktorého je pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych dana,
ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly
pobyt nemozZno urcit. Malolety stazovatel vSak ma obvykly pobyt vJ., preto
nebola v zmysle § 39 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. dana prdvomoc rozhodnut o navrhu
stazovatela, ktory bol ndvrhom vo veciach maloletych. Podla § 39 ods. 3 zékona
¢. 97/1963 Zb., ak pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych nie
je dana, slovensky sud urobi len opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo majetku
malolet¢ho a upovedomi o tom prislusny organ Stitu obvyklého pobytu maloletého.
Opatrenia prijme sud podla slovenského hmotného prava. Okresny sid po zhodnoteni
pomerov maloletého stazovatel’a zistil, Ze sa nachddza v starostlivosti svojej matky, teda
o neho je postarané, nie je bez dozoru a nie je ohrozeny na zivote a zdravi, a preto jeho
situacia nevyzaduje, aby sud vykonal opatrenia na ochranu jeho osoby v zmysle § 39 ods. 3
zékona €. 97/1963 Zb. S tymito dovodmi sa plne stotoznil aj krajsky sad. Okresny sud vSak
mal podla krajského sidu konanie zastavit, pretoze nebola dana pravomoc slovenskych

sudov vo veci konat, ktora je jednou z podmienok konania. Okresny sid vSak ndvrh



stazovatel'a prerokoval. Z uvedeného dovodu preto krajsky sud napadnutym uznesenim
podla § 221 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zru$il uznesenie okresného sudu z 18. septembra 2012 a konanie zastavil. Zaroveil krajsky

sud osobitnym vyrokom vyslovil, Ze vo veci nema pravomoc konat’ a rozhodnut’.

3. Stazovatel’ vSak s takymto vymedzenim pravomoci sudov o jeho navrhu nestihlasi.
Podl'a stazovatela za danych okolnosti boli splnené predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia, pretoze malolety stazovatel’ bol konanim svojej matky oddeleny od stazovatel’a
a vynaty zjeho domova vJ.. Stazovatel poukéazal na blizky vztah, ktory je medzi nim
a maloletym stazovatel'om, ktory sa moZze takymto odlu¢enim vyrazne narusit. Za takejto
situacie si stazovatel nemdze uplatiiovat’ svoje rodicovské prava a zdroven sa maloletému
stazovatelovi nedostdva starostlivost od oboch rodicov. Na takyto zaujem maloletého
stazovatel'a vSak sudy neprihliadli a nezabezpecili jeho ochranu. Pokial sa malolety
stazovatel’ nachadza na uzemi S. aje mu podla stazovatela ,,... branené v navrate do
krajiny obvyklého pobytu“, nemdzu prislusné sidy v J. vo veci maloletého stazovatela
konat’. Navrat maloletého stazovatela do J. stazuje tieZ fakt, ze medzi S. a J. neexistuju,
resp. nie su ratifikované medzinarodné zmluvy tykajice sa medzisStatnych tnosov deti.
Podl'a stazovatela krajsky sud pri vydani napadnutého uznesenia nezohladnil zdujmy

maloletého diet’at’a, ktoré v§ak mali byt’ prvorad¢ pri jeho rozhodovani.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol takymto nalezom:

,Pravo K. T. na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota
garantované v ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo K. T. na ochranu pred
svojvolnym zasahovanim do rodiny a domova garantované v ¢l. 17 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a pravo K. T. na ochranu rodicovskej starostlivosti a
vychovy garantované v ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13 CoP/89/2012-88 zo dna 23.10.2012 porusené boli.

Pravo maloletého K. T. na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do rodinného
Zivota garantované v ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo maloletého K. T. na
ochranu pred svojvolnym zasahovanim do rodiny a domova garantované v ¢l 17

Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a tiez v ¢l. 16 Dohovoru o



pravach dietata, pravo maloletého K. T. na osobitnu ochranu dietata garantované v ¢l. 32
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd ako aj v clanku 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo maloletého K. T. na ochranu rodicovskej starostlivosti a vychovy
garantované v ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod ako aj v ¢lanku 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, pravo maloletého K. T. na zohladnenie jeho zdujmu ako
prvoradého kritéria pri cinnosti sudu garantované v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a pravo maloletého K. T. nebyt oddelené od rodica garantované v ¢l. 9 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
13CoP/89/2012-88 zo dna 23.10.2012 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoP/89/2012-88 zo dna
23.10.2012 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je. povinny uhradit trovy pravneho zastupenia K. T. a
maloletého K. T. na ucet ich pravneho zdstupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
1I1.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tUstavny sud skima, ¢i nie su

dané dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.



6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného préva,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskumanie oznaceného postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vdbec
nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody staZovatela, redlnost
ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98,
11. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 27/05).

7. Ustavny sad v prvom rade uvadza, Ze stazovatel, kvalifikovane zastupeny
advokatom nepreukazal aktivnu legitimaciu maloletého stazovatela (maloletého K. T.,
nar. ..., pozn.), ktorého vzhl'adom na stret zdujmov oboch rodi€ov v konani zastupuje
kolizny opatrovnik, a teda nie st'azovatel’ ako otec. Tato vyhrada sa zaroven vzt'ahuje aj na
skutocnost’, Ze splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom podpisal

v mene maloletého stazovatel’a staZzovatel’ ako jeho otec.

Ustavny sud je zaroveii v sulade s § 20 ods. 3 zikona o tstavnom stde viazany
petitom staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mdéze rozhodnut' len otom, coho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, IIl. US 2/05). Plati to predovietkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

111. US 2/05).



8. Stazovatel’ v staZnosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 10
a Cl. 32 ods. 4 listiny a prava podl'a ¢l. 17 medzinarodného paktu. Vo vztahu k maloletému
stazovatel'ovi sa v staznosti namieta poruSenie tychto prav: zdkladné prava podla ¢l. 41
ods. 1 a 4 tstavy, ako aj ¢l. 10 a ¢l. 32 ods. 1 a 4 listiny, pravo podl'a ¢l. 17 medzinarodného

paktu a prava podl'a ¢l. 3 ods. 1, ¢1. 9 ods. 1 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata.

Podl’a €l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiovstvo a rodina st pod ochranou zakona.

Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy mé& prdvo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl'a ¢l. 32 ods. 1 listiny rodicovstvo a rodina st pod ochranou zdkona. Osobitna

ochrana deti a mladistvych je zaru¢ena.

Podl’a ¢l. 32 ods. 4 listiny starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovska vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov iba rozhodnutim siadu

na zaklade zakona.

Podla ¢l. 17 medzindrodného paktu nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému

zasahovaniu do sukromného zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie...

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt’ prvoradym

hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutociiovanej verejnymi



alebo sukromnymi zariadeniami sociadlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo

zédkonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich voli,
ibaze prislusné urady na zéklade sudneho rozhodnutia a v stlade s platnym pravom

a v prislusnom konani urcia, ze také oddelenie je potrebné v zaujme diet’ata...

Podra ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvol'nému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo

koreSpondencie ani nezdkonnym utokom na svoju Cest’ a povest.

Tieto prava mali byt poruSené napadnutym uznesenim krajského sudu
z 23. oktébra 2012. Ustanovenia Ustavy, listiny, medzinarodného paktu, ako aj Dohovoru
o pravach diet’at’a, ktorych porusenie st'azovatel namieta, garantujii zakladné prava a prava
hmotného charakteru, ktoré zarucuji ochranu rodiny a deti, rodinného Zivota, ochranu
pred neopravnenymi zasahmi do rodinného zivota, ako aj zavézky Statov pri ochrane prav

deti.

9. Ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05,
1. US 150/09) zastava nazor, Ze vSeobecny sid zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom pripade by ustavny std bol opravnou
inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 astavy. Ustavny sud by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.



Stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatom, vSak v staZznosti nenamietal
porusenie ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhladom na predmet konania pred vSeobecnymi sidmi, ktory sa tykal
starostlivosti o maloleté dieta, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu
aj z hladiska mozného poruSenia tychto principov. Po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého uznesenia krajského sudu vratane jeho odovodnenia ustavny sud nezistil, ze
interpretacia a aplikacia pravnych noriem krajskym sidom by vyZadovala zasah ustavného
sudu do napadnutého uznesenia v stulade s jeho pravomocami podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
Pravomoc slovenskych sudov v prerokovavanej veci nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia
§ 39 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. (malolety mé obvykly pobyt v J.) aani z § 39 ods. 3
zékona ¢. 97/1963 Zb., pretoze nebola osvedCend nutnost’ nariadenia predbezného opatrenia
na ochranu osoby maloletého. Pravomoc slovenskych sidov nebola dand, preto mal okresny
sud podl'a § 104 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku konanie zastavit. Okresny sud vSak
navrh stazovatela vecne prerokoval ajeho ndvrh zamietol. Krajsky sid preto ako sud
druhého stupiia uznesenie okresného sudu zru$il a konanie zastavil. Zaroven osobitnym

vyrokom urcil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’.

10. Ustavny sid povazuje napadnuté uznesenie za Ustavne akceptovatelné a vyklad
ustanovenia § 39 zakona €. 97/1963 Zb. tykajlci sa prdvomoci slovenskych stidov zvoleny
krajskym sidom nemozno hodnotit ako svojvolny ¢i arbitrarny. TieZ pravny nazor
krajského sudu, ze pomery maloletého nevyzaduju nutnost’ realizdcie opatreni na ochranu
jeho osoby [predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku] nevzbudzuje pochybnosti o jeho korektnosti ¢i nalezitom zhodnoteni pomerov
maloletého. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladad ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stdu
svojim vlastnym (m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Krajsky sud preto napadnutym

uznesenim neporusil principy podla €l. 46 aZ ¢l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Absencia porusenia ustavnopravnych principov podla €l. 46 az ¢l. 48 tstavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti krajského sudu



za poruSenie zakladnych prav hmotnopravneho charakteru, a preto ustavny sid hodnoti
staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy,
¢l. 10 a¢l. 32 ods. 1 a 4 listiny a prav podl'a ¢l. 17 medzinarodného paktu a ¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud navy$e nezistil pri¢innu
suvislost’, ktora by spdjala napadnuté uznesenie krajského sudu a zékladné prava ¢i prava,
ktorych ochrany sa stazovatel aj v mene maloletého stazovatela domahal. Pokial sa
stazovatel doZaduje vykonu svojich rodiCovskych prav a starostlivosti o maloletého,
je potrebné, aby sa st'azovatel’ urychlene obratil s takymto navrhom na prislusné sudy v J.,

v ktorych pravomoci bude o takomto navrhu rozhodnut’.
Rovnako tstavny sid hodnoti st'aznost’ aj v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 3 ods. 1
a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré obsahuju zavizky Statu tykajlice sa ochrany

prav diet’ata.

Z hl'adiska uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze doslo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny std sa uz nezaoberal
d’al§$imi navrhmi staZovatel'a, pretoze tieto su viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



