SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 128/02-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a. s., B. B., zastupenej advokatom
JUDr. F. K., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie jej zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 2535/01 a uznesenim Okresného

sudu KoSice II ¢. k. Er 2535/01-32 z 21. februara 2002 a takto
rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti D., a. s., B. B. v ¢asti namietajicej poruSenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta ako

nepripustnu.

Staznost’ spolocnosti D., a. s., B. B. v Casti namietajlicej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) sa staznostou zo
6. maja 2002 dorucenou ustavnému sudu v ten isty den obratila spolo¢nost’ D., a. s., B. B.
(dalej len ,,stazovatel*‘), namietajic porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 azakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*“) v exekucénej veci sp. zn. Er 2535/01,
ako aj jeho uznesenim €. k. Er 2535/01-32 z 21. februdra 2002 doru¢enom stazovatelovi

4. marca 2002.

Uvedenym rozhodnutim okresny sid zamietol namietky st'azovatel’a (ako povinného
v exeku¢nom konani) proti exekucii vratane ndmietok proti trovam exekucie, ako aj navrh

povinného na odklad exekucie.

Pravnym titulom pre vykon exekucie bol rozsudok okresného sudu ¢. k.
35Cb 1207/99-318 zo 14. decembra 2000 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 4 Cob 25/01-339 z26. aprila 2001, ktory vSak stazovatel' napadol
dovolanim na Najvys$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), o bolo aj
dévodom, ktory uviedol v namietkach proti exeklcii a proti trovdm exekucie a ktorym
odovodnil svoj ndvrh na odklad, resp. zastavenie exekucného konania (vSetko v podani zo

16. jula 2001).

St'azovatel’ uviedol, ze uznesenie €. k. Er 2535/01-32 z 21. februara 2002, ktorym sud
namietky staZovatela ajeho navrh na odklad exekucie zamietol, bolo jednoznacne
v rozpore so zakonom. Podl'a jeho ndzoru mal okresny stid ndmietkam vyhoviet, resp. ak by
chcel spravodlivo rozhodnut’ v danej veci, vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu, ktoré mu

boli zname, mal moznost’ povolit’ odklad exekucie, ked’Ze existoval dovodny predpoklad na



zastavenie exekucie (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku).
Nezakonnost’ rozhodnutia o ndmietkach proti trovam exeku¢ného konania vidi stazovatel’
v tom, ze v upovedomeni o zacati exekucie boli trovy exekucie vycislené podl'a § 9 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach stdnych exekutorov vo vyske 5 520 000 Sk za nepeniazné plnenie. Podl'a § 9
ods. 2 citovanej vyhlasky ak v exeku¢nom titule je urend hodnota odobratej veci, odmena
za vykonanie exeklcie odobratim veci je 10 % z tejto hodnoty, najmenej vSak 1 000 Sk.
Podl'a ods. 1 citovaného ustanovenia odmena na vykonanie exekucie odobratim veci je
1 000 Sk za kazda odobratt vec, najviac v§ak 5 000 Sk za vSetky odobraté veci na zéklade
jedného exekucného titulu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ur€it odmenu podla § 9 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a ndhradach sudnych exekutorov je mozné len vtedy, ak v exekucnom titule je urcena
hodnota odobratej veci. Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekuénym titulom
vykonatel'né rozhodnutie stdu, ak prizndva prévo, zavédzuje k povinnosti alebo postihuje
majetok. Ani v jednom z rozhodnuti, ktoré boli exekuénym titulom, sa vSak vo vyrokovej

Casti neuvadza hodnota veci, ktoré boli predmetom exekucie.

Kedze len vyrokova cCast’ rozhodnutia je vykonatel'nd, ako to vyzaduje § 41 ods. 1
Exekucného poriadku, konajuci sid tym, Ze rozhodol o namietkach proti trovam exekucie
v tom zmysle, Ze boli exekutorom vyuctované dévodne (ndmietkam nevyhovel), rozhodol

v rozpore so zakonom.

Podl'a stazovatela okresny sud doposial’ stale nerozhodol o jeho navrhu na
zastavenie exekucie, ktory bol obsiahnuty v podani zo 16. jila 2001. Tym porusil aj jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud

rozhodol vo veci nalezom tohto znenia:



,»Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.: Er 2535/01
a nasledne uznesenim Okresného stidu KoSice II, ¢. k. Er 2535/01-32, bolo porusené
zakladné pravo spoloénosti D., a. s., B. B., podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR — pravo na
spravodlivé a zakonné rozhodnutie veci, a podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR — pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.*

II.

Na zéklade listinnych dokazov predloZzenych samotnym stazovatelom v uvedenej

veci zistil Gstavny sud tento skutkovy stav:

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 35 Cb 1207/99-318 zo 14. decembra 2000 v pravnej
veci zalobcu K. L., akciova spolo¢nost, Z. proti stazovatelovi ako Zalovanému o urdene
vlastnickeho prava avydanie veci urcil, Ze Zalobca je vlastnikom hnutelnych veci
v rozsudku presne Specifikovanych s tym, Ze Zalovany (stazovatel’) je povinny uvedené veci
zalobcovi vydat’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky std v KoSiciach rozsudok
sudu prvého stupna napadnuty odvolanim Zzalovaného potvrdil rozsudkom ¢. k.
4 Cob 25/01-339 z26. aprila 2001. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 18. maja 2001
a vykonatel'nost’ 23. maja 2001.

Na zaklade uvedeného exekucného titulu po podani ndvrhu opravneného z 8. jina
2001 avydani poverenia na vykon exekucie (¢. 5803 018459) okresnym sudom,
upovedomil povereny sudny exekutor JUDr. J. F. Ucastnikov konania o zacati exektcie
upovedomenim sp. zn. Ex 123/01 zo 16. jala 2001, ktoré bolo stazovatelovi (ako

povinnému) doruc¢ené v ten isty den.

Stazovatel' vzniesol v zdkonom stanovenej lehote proti exekucii a proti trovam
exekucie namietky, v ktorych uviedol:
,»-.. Na strane nasej spolocnosti ako povinného v uvedenom exekucnom konani existuje

dévod, ktory nas opraviiuje namietat’ proti vykonu exekucie. Tymto dovodom je podané



dovolanie ako opodstatneny procesny postup v sidnom konani, ktory bude rozhodujucim
a koneCnym pre posudenie spravnosti rozhodnutia sidu konajiceho vo veci urcenia
vlastnickeho prava k veciam, ktoré st predmetom exekucie. (...) V nadvéznosti na vysSie
uvedené skutocnosti potom namietame aj vycislené trovy exeku¢ného konania, pretoze ich
skuto¢na vyska bude priamo zavisld od konecného rozhodnutia prislusné¢ho sidu o rozsahu
povinnosti nasej spolo¢nosti ako odporcu plnit’ kone¢né sudne rozhodnutie. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti Ziadame, aby sid ndmietkam vyhovel a rozhodol o odklade exekucie

a v pripade nemoznosti takéhoto postupu, o jej zastaveni.*

Okresny sud ako sud exeku¢ny uznesenim €. k. Er 2535/01-32 z 21. februara 2002
namietky stazovatela proti exekucii (vratane namietky proti trovdm exekucie) a navrh
povinného na odklad exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zdklade
vykonan¢ho dokazovania mal za preukdzané, ze exekucnym titulom — rozsudkom
okresného sudu €. k. 35 Cb 1207/99-318 a Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 Cob 25/01-
339, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. maja 2001, bolo povinnému (stazovatelovi)
uloZené¢, aby vydal opravnenému veci uvedené v rozsudku a nahradil mu trovy konania.
Dalej uviedol, e povinny v namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skutoénosti
sposobujlice zanik vymahaného naroku, braniace jeho vymadhatelnosti, resp. dovody, pre
ktoré by bola exeklcia nepripustna a nie st dané ani dévody pre zastavenie exekucie podla
§ 57 Exekucného poriadku. Exekucny sud poukazal na ustanovenie § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého mdze sud aj bez névrhu povolit’ odklad exekucie, ak mozno
oCakavat’, ze exeklcia bude zastavend. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze povinny okrem
podania dovolania neuviedol Ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej mozno dovodne
oCakavat’, Zze exekucia bude zastavena a taktiez nepredlozil sidu rozhodnutie najvyssieho
sudu o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, pricom samotné podanie dovolania nie je

dévodom na odklad vykonu rozhodnutia.

Namietky povinného proti vyske trov exektlicie zamietol ako nedévodné, pretoze tieto
boli vycislené v stulade s ustanovenim § 5 a § 9 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradidch stdnych exekutorov
vychadzajic z vysky vymahanej pohl'adavky a z hodnoty odobratych veci.



II1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd ucCinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla

osobitnych predpisov.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy dovodiac, ze v zmysle platnej judikatary tstavného sudu tykajlcej sa
obsahu a rozsahu prava na sidnu ochranu vSeobecné sidy poskytuju ochranu plyntcu
z citovaného ¢lanku tak, Zze postupuju v konani suc viazané procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu.
Uznesenie okresného sudu €. k. Er 2535/01-32 z 21. februara 2002, ktorym zamietol
namietky st'azovatela proti exekucii, bolo podl’a neho v rozpore so zakonom, ¢im uvedeny

sud porusil jeho pravo na sudnu ochranu.



Zo zisteni ustavného sudu vSak vyplyva, ze okresny sud ndmietkam st'azovatela
nevyhovel, pretoze povinny (stazovatel') okrem argumentu a podani dovolania neuviedol
ziadne skutocnosti odovodiiujice pravny zaver o zaniku vymahaného néaroku, o existencii
skuto¢nosti braniacich vymahatel'nosti vymahaného naroku alebo o existencii dovodov, pre
ktoré by bola exekucia nepripustna, a to vratane dovodov na zastavenie exekucie podla § 57
Exekucného poriadku. Vychadzajac zpravneho ndzoru, Ze podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost’ a pravoplatnost’
exekuéného titulu aneznamend automaticky odklad vykonatelnosti rozhodnutia
s poukazom na to, ze povinny do rozhodnutia o ndmietkach nepredlozil okresnému sudu
rozhodnutie najvysSieho sudu o odklade vykonateI'nosti rozhodnutia, ktoré bolo exeku¢nym

titulom, namietky proti exekucii, ako aj navrh stazovatel’a na odklad exekucie zamietol.

StaZzovatel’ sa podanymi ndmietkami proti exekucii a navrhom na jej odklad domahal
zastavenia, resp. odkladu exekucie do rozhodnutia o podanom mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani), ktorym napadol exekucny titul, resp. v pripade jeho zrusenia do
noveého rozhodnutia vo veci samej, od ktorého bude zavisiet’ rozsah jeho povinnosti ako
odporcu v poévodnom sudnom konani a v kone¢nom dosledku aj samotnda vyska trov
exeku¢ného konania (ako to vyplyva z argumentacie stazovatela v podani zo 16. jula 2001

oznacenom ako ,,Namietky proti exekucii a trovdm exekucie®).

Podla stazovatela okresny sud zamietnutim jeho namietok a navrhu na odklad

exekucie neposkytol sudnu ochranu tymto jeho pravam.

Podla § 41 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné

rozhodnutie stidu, ak priznava pravo, zavidzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 161 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je rozsudok vykonatelny, len co
uplynie lehota na plnenie. Ak nie je v rozsudku uloZend povinnost’ na plnenie, je rozsudok

vykonatel'ny, len ¢o nadobudol pravoplatnost’ (ods. 2).



Podla § 243 Obcianskeho sudneho poriadku pred rozhodnutim o dovolani méze sud,

ktory o nom ma rozhodnut’, odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel mal moznost’ v konani o dovolani pred
najvyssim sudom navrhnit’ odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a v pripade
kladného rozhodnutia najvysSiecho sudu o jeho navrhu vzniest G€inné ndmietky proti
exekucii podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a vyhnat' sa tak exekucii, ako aj

povinnosti znésat’ trovy exeku¢ného konania.

Stazovatel’ teda mal k dispozicii dostupny a G¢inny prostriedok ochrany svojich prav,
na pouzitie ktorého bol v zmysle osobitnych predpisov opravneny, ktory vsak bez toho, ze

by mu v tom brénila zdkonnd prekazka, nevyuzil.

Na zaklade tejto skutoCnosti ustavny sud staznost’ v ¢asti namietajicej porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu €. k. Er 2535/01-32 z 21. februara 2002

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy namietal stazovatel’ na zdklade tvrdenia, Ze o jeho navrhu na zastavenie
exekucie v podani zo 16. jula 2001 oznatenom ako ,,Namietky proti exekucii a trovam
exektcie® doposial rozhodnuté nebolo a pretoze exekucia bola uz v celom rozsahu

zrealizovana, je toto rozhodnutie fakticky bezpredmetné.

V podani zo 16. jula 2001 stazovatel uviedol: ,,V zikonnej lehote poddvame
namietky proti exekucii, oznamenie o zacati ktorej nam bolo dorucené dna 16. 7. 2001, t. .
v deil dostavenia sa exekutora a zastupcu opravneného k odobratiu veci v stilade s ust. § 186
ods. 4 zak. ¢. 233/95 Z. z. v platnom zneni. S uvedenym postupom exekutorského tradu
nesuhlasime a poddvame voci exekucii nasledovné ndmietky: (...) Na zaklade uvedenych
skutocnosti Ziadame, aby sid ndmietkam vyhovel a rozhodol o odklade exektcie a v pripade

nemoznosti takéhoto postupu, o jej zastaveni.*



Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny modze vzniest u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii (...). Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak je rozhodnutie, ktorym
sa namietkam vyhovelo pravoplatné, sid exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je

pripustné odvolanie.

Namietky st procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne
ustanovenych v zdkone. Nalezitosti namietok su vymedzené v § 42 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Povinny musi uviest’ dovod nepripustnosti exekicie. Ak je rozhodnutie,
ktorym sa namietkam vyhovelo pravoplatné, sud exekuciu zastavi (§ 50 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku). Povinny moZe teda v rdmci ndmietok proti exekucii navrhnut, aj ked’ to nie je
obligatdrne, zastavenie exekucie. Z obsahu podania stazovatela zo 16. jila 2001 vyplyva,
ze zastavenie exekucie navrhuje na zdklade dévodov uvedenych proti pripustnosti exekucie,
teda v rdmci namietok proti exekucii v zmysle § 50 ods. 1 a ods. 5 Exeku¢ného poriadku,
anie podla § 57 citovaného zikona. O uvedenych namietkach rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. Er 2535/01-32 z 21. februara 2002 tak, Ze ich zamietol, ¢im nedoslo
k vzniku pravnej skutocnosti podmienujucej postup podla § 57 ods. 5 Exekuéného

poriadku, teda povinnosti exeku¢ného stidu rozhodnut’ o zastaveni exekucie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ustavny sid staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2002



