SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 140/2015-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu
18. marca 2015 predbezne prerokoval staznost | AAEEEE. T

I /o cipencho advokdtom |
B B o oci namietaného poruSenia jeho prav podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Galanta sp. zn. 1 Nt 17/2014
z 30. jila 2014 auznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 204/2014
z 30. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta.

Odovodnenie:

1. Vo v&as podanej dstavnej staznosti Ustavnému stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sdd“), ktord po jej spisani a doplneni advokitom spiiia formalne
ndlezitosti ustanovené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizédcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tdstavnom stide®)
B (Calej len |, stazovatel*) navrhol, aby tstavny sid konStatoval poruSenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zrusil v zdhlavi
oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bol zamietnuty jeho nédvrh
na obnovu trestného konania, po ich zruSeni vec vratil Okresnému sudu Galanta

(d’alej len ,,okresny sud‘‘) na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Stazovatel v ustavnej sfaZnosti sice namietal arbitrdrnost napadnutych
rozhodnuti, porusenie pridva na nezdvislé a nestranné konanie ana spravodlivost
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ale skutkovo sa viaZzuce narozhodnutia vydané
v zdkladnom konani, v ktorom bol sfaZzovatel uznany za vinného zo spéachania
drogového zlo¢inu podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, za ktory mu bol
okresnym sudom uloZeny trest v trvani 10 rokov, ale v rozpore so stanoviskom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. Tpj 32/2011.

3. Ustavny sid je podla &l. 124 dstavy sddnym orgdnom ochrany dstavnosti
a tito svoju pravomoc vykondva okrem iného tym, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 a 2 udstavy
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb proti pravoplatnému
rozhodnutiu a inému zdsahu orgdnu verejnej moci do ustavou (ratifikovanou
medzindrodnou zmluvou) zarucenych zdkladnych prav aslobdd (§ 49 zdkona
o ustavnom sude). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je sucasfou sustavy vSeobecnych sudov,
preto ani nie je opravneny na inStanény prieskum ich rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i je
namietand vecnd nespravnost nimi vydanych rozhodnuti. Prdvomoc ustavného sidu je
zaloZend vylu¢ne na prieskum rozhodnuti vSeobecnych sidov z hladiska dodrZiavania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani (rozhodnuti v ilom vydanych) neboli
dotknuté predpismi ustavnoprdvneho poriadku chrianené prava alebo slobody jeho

ucastnika.

4. O taky pripad vSak v pojednavanej veci neslo.



5. V danej veci je totiz vyznamné, Ze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy
trestnej veci jej meritom nie je otizka viny trestného ¢inu ani otazka trestu, ale iba
posudenie — pri reSpektovani prezumpcie spravnosti pravoplatného rozhodnutia —
charakteru dokazov a skuto¢nosti predkladanych navrhovatelom z hladisk uvedenych
v § 394 ods. 1 Trestného poriadku; zaroven vSak treba dodaf, Ze uz s ohladom na ¢l. 13
ods. 4 ustavy nemozno ani Vv konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
rezignovaft na inStituciondlne zaruky spravodlivého procesu, ktorého st prava uvedené

v €l. 48 ods. 2 dstavy, pripadne v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru zdkladom.

6. Kontradiktornost sa v suidnom procese nevztahuje len na dokazovanie [napr.
v zmysle €l. 6 ods. 3 psim. d) dohovoru], ale zahffia 1 prdvo zozndmif sa s argumentmi
predlozenymi druhou stranou a vyjadrif sa knim. Z principu kontradiktornosti
arovnosti ucastnikov konania je preto potrebné vychadzaf aj pri hladani dstavno-
konformného vykladu § 394 ods. 1 Trestného poriadku a jeho vzfahu ku vSeobecne;j
Uprave staznosti podla 185 anasl. Trestného poriadku aku konaniu o ndvrhu

na povolenie obnovy konania podl'a § 398 a nasl. Trestného poriadku.

Pritom nemozno pustit zo zretela Specificki povahu obnovy konania, ktord na
rozdiel od dovolania sliZi ako mimoriadny opravny prostriedok na odstranenie
nedostatkov pravoplatného rozhodnutia skutkovej povahy, ¢omu koreSponduje, Ze proti
nemu zakon pripusfa riadny opravny prostriedok (prave staznost) podla § 402 ods. 3

Trestného poriadku.

7. Z namietok uvedenych v obsahu udstavnej sfaZnosti je zrejmé, Ze staZzovatel iba
nesthlasil so zdvermi, ktoré vSeobecné sudy vo veci vyvodili, a zo strany dstavného
sidu sa domdha ich prehodnotenia spdsobom, ktory by mal sved¢if o opodstatnenosti
jeho ndzoru. Ustavnému sddu viak neprislicha prehodnocovat ¢ dopliiat skutkovy stav
veci zisteny vSeobecnymi sudmi, rovnako tak mu neprislicha nahradzovaf prdvne

hodnotenie vSeobecnych sudov svojim vlastnym. Ustavny sud overil, Ze vo veci



rozhodujice sidy sa celou vecou riadne zaoberali, svoje rozhodnutia celkom logickym,
zrozumiteInym a preskimatelnym spdsobom odovodnili a podrobne rozviedli, akymi
uvahami sa pri svojom rozhodovani riadili, podla ktorych zdkonnych ustanoveni
postupovali a rovnako rozhodli predvidateInym sposobom. Skuto¢nost, Ze stazovatel so
zavermi vSeobecnych sudov nestihlasi, nemdze sama osebe zaloZif dovodnost ustavnej

staznosti vo vzfahu k pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu.

8. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie
krajského sidu ako dstavne konformné, a teda nevyzadujice korekciu zo strany organu
Ustavnosti. Sfaznost staZzovatela bola preto odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost,
kedZze pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistili moZnosf poruSenia
oznacenych prav sfazovatela, ktorej redlnost by mohol preskumat po jej prijati na d’alSie

konanie (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015



