SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 378/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost' |
I . -stipenej advokatom |
. i namictané porusenie zdkladného prava na stdnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 62 Ek 134/2017 z 13. aprila 2018
a uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 62 Ek 134/2017 z 27. juna 2018
a takto

rozhodol:

Staznost NN NN BN BN DN DN S

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 30. jina

2018 dorucena st'aznost | G
I (alcj len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie



zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 62 Ek 134/2017 z 13. aprila 2018 (d’alej aj
,»prvé napadnuté uznesenie*) a uznesenim okresného sidu sp. zn. 62 Ek 134/2017 z 27. juna
2018 (dalej aj ,,druhé napadnuté uznesenie*), ktoré stazovatelka navrhuje zruSit' a vec

vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. ZpredloZzenej staznosti vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn.

62 Ek 134/2017 vedené exekucné konanie, v ktorom stazovatel'ka vystupuje v postaveni

povinnej. V oznaenom exeku¢nom konani sa opravnena [ S T
. Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska (d’alej len ,,opravnena”), domaha na stazovatelke
vymozenia sumy vo vySke 318 066,47 € s prisl. na zdklade exekucného titulu, ktorym je
rozsudok Okresného stidu Trencin sp. zn. 37 Cb 61/2013 z 23. januara 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 Cob 225/2015 z 22. augusta 2017 (d’ale;j
len ,exeku¢ny titul*). Opravnend zmluvou o postipeni pohladavky uzatvorenou
12. septembra 2017 medzi [ R
(dalej len .| N ) ko postupcom a opravnenou ako postupnikom preukazala,
Ze na fu preslo pravo vyplyvajice z exekucného titulu a je osobou opravnenou na podanie

navrhu na vykonanie exekcie.

. N o ikla zlGcenim k 27. oktdbru 2017 a jej pravnym
nastupcom | B .
(dalej len |G ).

4. Dna 4. januara 2017 bol okresnému sudu prostrednictvom stidneho exekutora
I o' crcného vykonanim exekucie dorudeny navrh staZovatelky
na zastavenie exekucie, ktory oddvodnila niekol’kymi dévodmi. Ako prvy dévod uviedla,
ze postipenie pohl'adavky na opravnenu je absolutne neplatné, pretoZze opravnena bola ako

pravnickd osoba registrovana 26. aprila 2017 azmluva o postipeni pohladavky bola



podpisana 12. septembra 2017, teda v ¢ase ked | RN I 1< iastnila

dostatocny majetok na uspokojenie svojich veritelov. Dovodom neplatnosti zmluvy
o postupeni pohl'adavky je podl'a ndzoru stazovatel’ky 1 to, Ze v mene opravnenej podpisal
tato zmluvu ||l ktorého splnomocnila [
I ako riadiaci partner, v zastupeni ||} . 22k toto splnomocnenie
svojou vSeobecnostou povazuje za absolutne neplatné. St'azovatel’ka d’alej poukazala na to,
7e v ¢ase postiupenia pohladavky bolo na | N I ' hiscnych
27 exekucii, v ktorych jej exekutori povereni vykonanim jednotlivych zakazali nakladat
so svojim majetkom, a preto bolo postiipenie pohladavky na opravnenu zjavne v rozpore

s tymto zakazom.

5. Okresny sud prvym napadnutym uznesenim ndvrh stazovatel’ky na zastavenie
exektlicie zamietol. V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia sa, citujuc relevantnu pravnu

upravu, zaoberal ndmietkami, ktoré vo svojom navrhu nastolila stazovatel’ka, ked” uviedol,

ze ,, Pravomoc konat' v mene ||} N ) @ zo zdpisnice z
prvého zhromazdenia spolocnikov, v ktorej je deklarované, ze IR HEGzGNEG
I © I | ©
vymenovand za riadiaceho spolocnika komanditnej spolocnosti ako komplementar,
zastupena || KGR Fcdneinu zapisnicu predloZil oprdavneny s uradnym
prekladom. Uvedenou zapisnicou mal sud preukdzanu skutocnost Ze ||} NG
I cscvendEEEEEEEEEE o/« opravnend na udelenie
splnomocnenia pre || NKEGKGKER v »erc T s cdne
B o/0mocil advokita | .« »/qvie zastupovanie v

splnomocneni vymedzenych veciach dna 26. 09. 2017.

Co sa tbka povinnym napddanej vseobecnej plnej moci, ktorou oprdvneny
splnomocnil | N oby konal ako skutocny a fakticky zakonny zdstupca opravneného,
sud uvadza zZe Obciansky zakonnik ustanovuje Ze v plnej moci musi byt vymedzeny jej
rozsah, avSak nedefinuje hranicu tohto rozsahu ani sposob ako ma byt rozsah vymedzeny,
predovsetkym vSak rozsah plnej moci nijakym sposobom nelimituje. Rovnako aj § 13 ods. 1
Obchodného zdakonnika predpoklada samotné konanie Statutarnym orgdanom alebo konanie

prostrednictvom zdstupcu, pricom nerozlisuje rozsah udeleného plnomocenstva. Ak by bolo



umyslom zakonodarcu vylucit' vSeobecnu plnu moc pri pravnickych osobach, tak by tuto
limitaciu jednoznacnym sposobom vyjadril v texte zdkona. V kazdom pripade je nutné aby
bol z plnej moci zrejmy rozsah opravnenia splnomocnenca, rozhodujuci je preto obsah plnej
moci (ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 433/01)... Sid md za to, Ze v
splnomocnent, ktoré udelil opravneny | N N jc v texte sp/nomocnenia vymedzeny
rozsah splnomocnencovych opravneni v sulade s ustanoveniami Obcianskeho a
Obchodného zdkonnika. Co sa tyka samotnej Zmluvy o postipeni pohladavky, sid ma za to
Ze bola uzatvorena v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika a oprdavneny v konani
prostrednictvom listinnych dokazov preukdzal splnenie povinnosti stanovenej v § 526 ods. 1
tym Ze riadne oznamil postupenie pohladavky povinnému, ¢im boli naplnené vsetky zdakonné
predpoklady na platné postupenie pohladavky v zmysle Obcianskeho zakonnika.

... Sud sa dalej zaoberal argumentom povinného, Ze v case postupenia pohladavky
na opravneného bolo na |G )/ iscrych 27 exekicii, v ktorych
povereni exekutori zakazali povinnému, aby odo dna dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie nakladal so svojim majetkom. Sud uvadza, Ze povinny nepredlozil na podporu
svojich tvrdeni relevantny doklad (dorucené Upovedomenie o zacati exekiicie) ani v jednej z
27 wuvedenych exekucii. Odhliadnuc od tejto skutocnosti sud wuvdadza, zZe zmyslom
upovedomenia o zacati exekucie podla § 61c a 61d Exekucného poriadku je upozornit
povinného aby neuskutocnoval ukony, ktoré by viedli k zmenSeniu alebo zbaveniu sa jeho
majetku, a tym k stazeniu alebo k znemozZneniu uspokojenia opravneného. Uz zo znenia § 61
d ods. 2 jasne vyplyva, Ze sankciou za nakladanie s majetkom v rozpore s upovedomenim o
zacati exekucie nesposobuje neplatnost’ takéhoto tikonu, ale jeho odporovatelnost. Ak by
totiz s porusenim vSeobecného zdakazu nakladat s majetkom mali byt spajané ndsledky
absolutnej neplatnosti pravnych ikonov, potom by povinny nemohol robit ani také ukony,
ktoré by smerovali k uspokojeniu pohladavky opravneného, co by odporovalo samotnému
zmyslu exekucného konania. Naopak vyklad spdajajuci s porusenim uvedeného zakazu
nasledky odporovatelnosti pravnych ukonov umoznuje povinnému, bez rizika takéhoto
nasledku, robit pravne ukony nakladania s majetkom smerujuce k uspokojeniu opravneného

(vid'. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 107/2007). “.



6. Ako dalej vyplynulo zobsahu odovodnenia prvého napadnutého uznesenia,
v priebehu posudzovania navrhu na zastavenie exekucie dorucila stazovatelka sudu
dokument s nazvom ,, Ozndmenie o zaniku casti vymahanej pohladavky opravneného voci
povinnému jej splnenim“, ktorym sudu oznamila, ze doslo k zaniku pohladavky vo vyske
400 000 € jednostrannym zapocitanim judikovanych pohladavok staZovatel'ky voci
opravnenej na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/17/2018 zo 6. februara 2018
pravoplatného a vykonatelného 20. februara 2018, vydaného ad hoc rozhodcom

I KcdZe okresny sid nemal dostatoéne preukdzani pravomoc

rozhodcovského sudu, vyzval rozhodcu na zapoZianie oznaCeného originalu spisu,
z ktorého zistil, ze stazovatel’ka ako zalobkyna zalovala |G
o zaplatenie sumy vo vyske 400 000 € s prisl. Na zaklade vSetkych zistenych skuto¢nosti
(s. 12 a 13 prvého napadnutého uznesenia) okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka nebola platne dojednand (opravnend a stazovatelka do zacatia rozhodcovského
konania, ale ani po jeho zaCati neuzatvorili rozhodcovskt zmluvu, ani rozhodcovsku
dolozku tak, ako to ustanovuje zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonom v zneni neskorSich predpisov), rozhodcovsky siud nemal
pravomoc konat’ a rozhodovat’ v danej veci a stazovatel’ka si nemala uplatiiovat’ svoje pravo
prostrednictvom rozhodcovského sudu. Stazovatelka si tak uplatnila voci opravnenej
jednostranné zapocitanie pohladdvky na zaklade nesposobilého exekucného titulu
a exekucny sud nemohol akceptovat’ rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola

dand pradvomoc rozhodcovského sudu.

7. Proti prvému napadnutému uzneseniu vydanému vySSou sudnou turadni¢kou
stazovatel’ka podala staznost. Sudca okresného sudu staznost druhym napadnutym
uznesenim ako nedovodni zamietol stotozniac sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia

vysSej sudnej uradnicky.

8. Proti obom uzneseniam okresného sidu nasmerovala stazovatel’ka svoju tstavnu
staznost’, ktorej obsah rozdelila do dvoch cCasti. Prva Cast’ jej staznosti je venovana zneniu
zakona Narodnej rady Slovenskej rady ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej

¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni platnom



od 1. aprila 2017, ktory je podla jej ndzoru v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a 2,
Cl. 143 ods. 1 a2 ustavy. Dovodi, Ze je poruSenim ustavy, ak prvostupiiovy sud vydava
kone¢né sudne rozhodnutia, proti ktorym uz neexistuje moznost podat’ odvolanie na
druhostupniovom sude alebo dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len

,»Najvyssi sud®).

9. Druha cast’ jej staZnosti sa tyka oznacenej exekucnej veci, v ktorej je ucastnickou
na strane povinnej. Podla jej nazoru okresny sid nezdkonne, nesprdvne, pravne
nepreskiimatel'ne a s pouzitim neplatnych pravnych noriem a prejudicidlnych rozhodnuti
zamietol jej ndvrh na =zastavenie exekucie, ako ajnavrh na uplatnenie zapocitania
pohl'adavky voci exekvovanej pohladavke. Pred ustavnym stidom opétovne predostiera
namietky tykajuce sa neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky ana to nadvizujlcej
aktivnej legitiméacie opravnenej na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Dalej namieta,
ze exekucny sud pochybil, ked” odmietol zépocet jej pohladavky voci exekvovanej
pohl'adavke. O tomto zdpoclte nemal exekucny sud vobec rozhodovat, ale mal podanie
sudneho exekutora odmietnut’ s tym, Ze o vzajomnom zapocte pohladavok podla § 6le
Exeku¢ného poriadku sa uz nerozhoduje, ale na tento zdpocet sa iba prihliadne
pri kone¢nom rozvrhu exekucie. Ani sudny exekutor a ani exekuc¢ny sud tak podl'a nazoru
stazovatel’ky nemali pravo odmietnut’ vzdjomny zapocet pohl'addvky stazovatel’ky, a uz
vobec nie «... z dovodu blizsie nedefinovaného zmeskania lehoty ,, bez zbytocného odkladu .
Tato hypotéza exekucného sudu je vymyslend. Stazovatel — povinny svoju pohladavku
prvykrat uplatnil dna 13.03.2015 v rdamci odvolacieho konania na Krajskom sude
v Trencine, co je potvrdené v Uzneseni Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 Cob/225/2015-
917 z31.07.2017... Pravo stazovatela uplatiovat’ si stale ten isty zdpocet - namietku proti
pohladavke opravneného mu zostali zachované aj po postupeni pohladavky na |} R
I [ vobec nebolo dolezité nejaké osobitné oznamenie | R
I o/olko tuto skutocnost’ stazovatel ozndamil v ramci sudneho
konania so | KGR Uiverzdalny splnomocnenec
B o <0 skutocnosti vedel a taktiez advokat opravneného || G

K tomu, aby stazovatel mohol zapocitat svoju pohladavku voci exekvovanej

pohladavke, musel nadobudnut exekucny titul. Po nadobudnuti exekucného titulu svojej



pohladavky, t. j. Rozhodcovského rozsudku RD/17/2018 z 06.02.2018 formdalne opdtovne
tuto pohladavku zapocital s exekvovanou pohladavkou. Nejednalo sa o prvé zapocitanie,
ako to oznacil exekucny sud, ale o opakovany pravny ukon z dovodu splnenia § 6le

Exekucného poriadku. Exekucny sud umyselne tuto skutocnost ignoroval. ».

10. Okrem toho stazovatel'ka poukdzala na to, ze exeku¢ny sid nemal pravo
posudzovat’ predloZzeny exekucny titul, ktorym staZovatel’ka zapocitavala vzajomnu
pohl'adavku voci oprdvnenej, toboz ak iSlo o nespotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok.
V tomto smere uvadza, Ze ide o ,, absurdné ignorovanie Zdkona ¢. 244/2002 Z. z. a § 45 ods.
2 pism. d) Exekucného poriadku. Tato pohladavka stazovatela nebola predmetom
exekucného konania a exekucny sud si svojvolne prisvojil nezakonné pravo sa k nej
vyjadrovat a preskumavat, co je zdsadné porusenie § 200 Exekucného poriadku v
nadvdznosti na § 28 CSP. Tymto nezakonnym konanim exekucny Okresny sud Banska
Bystrica v konani pod sp. zn. 62Ek/134/2017 sposobil staZovatelovi vznik priamej Skody v
sume 400 000,- EUR s prislusenstvom. Exekucny sud nezakonnym odmietnutim vzdajomného
zdpoctu  pohladavky umoznil schrdankovej  Skotskej — spolocnosti  (nelegitimnemu

‘

opravnenému) doslovne okradnut staZovatela o uvedenu sumu. “.

11. V zavere staZnosti stazovatelka rekapituluje, Ze s ohladom na vSetky tiou
uvadzané argumenty existovali v jej veci dovody na to, aby exekuény sud zastavil exekuciu
a tito vyhlasil za nepripustnti. Od ustavného stdu taktieZ Ziada, aby jej priznal primerané
financné zadostuinenie vo vyske 428 517,14 €, pretoze jej bolo znemoznené efektivne
uplatinovat’ v exeku¢nom konani svoju judikovani pohl'adavku na zapocet voci pohl'addvke
opravnenej. Zaroven je stazovatel'ka toho nazoru, Ze v jej pripade je potrebné odlozit
vykonatel'nost’” druhé¢ho napadnutého uznesenia, v opacnom pripade jej hrozia v budicnosti
neodstraniteIné nasledky spocivajice v tom, zZe sa nebude moct domoct svojho naroku,
pretoZe opravnena je nekontaktna schrankova spolo¢nost’ so sidlom v Skétsku, ktord nema
v Slovenskej republike Ziaden hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok. Okrem toho, neskorsie
i ked’ pozitivne rozhodnutie okresného sudu, resp. ustavného sudu by neznamenalo istotu

uspokojenia z majetku opravnenej, v ¢com vidi moznost’ vzniku nenapravitel'nych nésledkov.



12. Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny suad prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci nasledne ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
62Ek/134/2017 z 13.04.2018 porusené bolo.

2. Zakladné pravo staZovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
62Ek/134/2017 z 27.06.2018 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/134/2017 z 13.04.2018 a
Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 62Ek/134/2017 z 27.04.2018 sa zruSuje
a vec sa Okresnému sudu Banskad Bystrica vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie vo vySke 428 517,14 EUR,
ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny stazovatelovi... vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi... sa priznavaju trovy pravneho zastupenia vo vyske 390,50 EUR,
ktoré je porusovatel zdakladného prava alebo slobody povinny zaplatit na ucet ||| G

‘

B ./ vokita do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisane
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi ozna€enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

17. Stazovatel’ka v rdmci prvej Casti staznosti tvrdi, Ze Exekuény poriadok v zneni
platnom do 1. aprila 2017 je v rozpore s €l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a2, ¢l. 143 ods. 1 a2
ustavy. Dovodi tym, Ze exeku¢ny sud (okresny sud) je od 1. aprila 2017 jedinym
exekuénym sudom a exekucné konanie je pravoplatne ukoncené rozhodnutim sudcu
okresného sudu. Podl’a jej nazoru je preto porusenim tustavy, ak sud prvej inStancie vydava
konec¢né rozhodnutia, proti ktorym uz neexistuje moznost’ podat’ odvolanie na sude vyssej

inStancie, resp. dovolanie na najvysSom sude.



18. Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustavny sid opravneny rozhodnut
o poruseni zakladnych prav a slobod, avSak nie je suCasne opravneny posudzovat sulad
pravneho predpisu, na zaklade ktorého oznaceny orgén postupoval, s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily a v zavislosti od vysledku takéhoto posudenia nésledne rozhodnut

o poruseni zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a.

19. Okrem toho, o sulade zdkonov s ustavou, s Uustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Néarodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom rozhoduje
stavny sud v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Ustavna a zdkonna Uprava
koncipuje toto konanie ako osobitné konanie a nepriptiSta moznost’, aby sa uskuto¢nilo ako
sucast’ in¢ho druhu konania pred ustavnym stidom, teda ani v ramci konania o st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy. NavySe, na toto konanie je podla ¢l. 131 ods. 1 Ustavy dana
pravomoc pléna ustavného sudu a mozno ho zafat len na névrh aktivne procesne
legitimovanych subjektov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az g) Gstavy v spojeni s § 18
ods. 1 pism. a) az g) zdkona o ustavom sude, ktorych vypocet je taxativny. Stazovatelka
ako pravnickd osoba medzi tieto osoby nepatri, a preto nie je opravnend domdhat’ sa
vyslovenia nesuladu zakona, resp. jeho niektorych ustanoveni s ustavou; na podanie

takéhoto navrhu jej chyba aktivna legitimacia.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud musel staznost’ stazovatelky v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

II. 1. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu sp. zn. 62 Ek 134/2017 z 13. aprila 2018

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Casti st'aznosti, ktorou stazovatelka
namietala porusenie oznacenych zdkladnych prav a slobdd uznesenim okresného sudu

z 13. aprila 2018 poukazuje na to, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
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rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je
ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity plynie, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Zze vSeobecné sudy s Ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost', ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobdod médze domdct vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

22. Napadnutym rozhodnutim je okrem iného 1 uznesenie okresného stidu z 13. aprila
2018 vydané vyssou sudnou tradnickou. Takéto rozhodnutie mohlo byt (a v tomto pripade
aj bolo) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 202
ods. 1 druhej vety Exeku¢ného poriadku sidom prvej inStancie, a to na zaklade st'aznosti
stazovatel’ky ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O staznosti stazovatelky
rozhodol sudca okresného sudu uznesenim z 27. jina 2018, ¢o v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného stdu vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu z 13. aprila 2018.
Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost v tejto
casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej
pravomoci. Ustavny std sa tak v d’alsom priebehu predbezného prerokovania staznosti

venoval len Casti staznosti smerujlcej proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 27. juna 2018.

II. 2. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu sp. zn. 62 Ek 134/2017 z 27. juna 2018

23. Stazovatelka napokon namieta porusenie zdkladného préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a tiez prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pricom podrobnejSie oddévodnenie porusenia tychto prav rozviedla v st'aznosti
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obdobne, ako to uZz urobila v staZnosti proti uzneseniu vydanému vysSSou stdnou
uradniCkou. Z obsahu ustavnej st'aznosti je tak zreymé, Ze stazovatel’ka od Ustavného sudu

ocakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel exeku¢ny sud.

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sadnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného doévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

27. Namietky, ktoré staZzovatel'’ka predostiera v prospech svojho staznostného petitu
mozno Vv podstate rozdelit' do troch okruhov. Prvy okruh tvoria namietky tykajlice sa
aktivnej legitimacie opravnenej na podanie ndvrhu na vykonanie exekucie, druhy okruh
pozostava zargumentov smerujucich k zdveru o nesprdvnosti odmietnutia zapoctu
pohladavky stazovatelky voci exekvovanej pohladavke atreti okruh sa tyka
preskiimavania rozhodcovského rozsudku predlozeného stazovatel'kou. Uvedené okruhy
stazovatel’ka zastreSuje namietkou o arbitrdrnosti druhého uznesenia okresného sudu
z dévodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia

vecl.
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28. Podla stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, 1. US 5/00,
I1. US 143/02, I1. US 60/04, TV. US 292/04) je sucastou zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zékonov v zneni neskorSich predpisov. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej
exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup k sidnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného
¢lanku Ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’
vykonu tohto zikladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moZnosti na rozhodnutie, a ak prijme
kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby ucCastnikom exeku¢ného konania zabezpecili taky pristup
k sidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych

a objektivne zdovodnite'nych okolnosti.

29. Ustavny std povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové
zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov z hladiska

svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

30. S ohladom na uvedené pristipil ustavny siud k preskimaniu oddvodnenia
druhého napadnutého uznesenia okresného sudu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu
s limitmi stazovatel’kou oznacenych ¢lankov tustavy a dohovoru. Tento prieskum vykonal

v medziach svojich pravomoci, ked" posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného
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rozhodnutia a ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktora bola vo veci

stazovatel’ky aplikovana.

31. Ako vyplyva z odovodnenia druhého napadnutého uznesenia, okresny sud sa
vo veci stazovatel'ky zaoberal najskor exekuénym titulom predloZenym opravnenou.
V stidnom konani, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany, sa zalobkyna [l RN T
B domihala uhradenia ceny diela za prestavbu predajne a stazovatelka,
vystupujlca v procesnom postaveni zalovanej, namietala uhradenie ceny diela. Okresny sud
po preskimani exekucného titulu, ktory bol vysledkom oznaceného sudneho konania,
konstatoval, Ze staZovatelka nim bola pravoplatne zaviazand plnit v ilom uloZeni
povinnost. Ani staZovatel’ka tito skutocnost’ nepopiera, ked’ sama v Ustavnej staZznosti

uvadza, ze ,, nespochybnuje exekvovanu pohladavku .

32. Stazovatelka vSak spochybiiuje aktivnu legitimaciu opravnene; || N
I Okresny sud sa preto zaoberal otdzkou, ako preslo pravo
vyplyvajice zexekucného titulu na ini osobu, neZ bol subjekt oznafeny v ndvrhu
na vykonanie exekucie. Okresny sud zistil, Ze opravnenym je zahrani¢na pravnickd osoba
zalozend 26. aprila 2017 podl'a Skétskeho prava a zapisana v Skotskom obchodnom registri,
¢o opravnena okresnému sudu v stulade s § 48 ods. 3 pism. b) bodom 2 Exeku¢ného
poriadku preukazala vypisom zevidencie, do ktorej bola zapisand, spolu s tradnym
prekladom. Dalej staZovatel’ka namietala, Ze zmluva o postipeni pohladavky uzatvorena
medzi || N B o postupcom a opravnenou ako postupnikom je
neplatna, pretoze ju podpisala zo strany opravnenej neopravnena osoba. Okresny sud v tejto
stvislosti poukdzal na zavery vySsej sudnej Gradnicky, s ktorymi sa stotoznil, tieto doplnil
(s. 29 a30 druhého napadnutého uznesenia) anésledne k argumentu stazovatelky
o absolutnej neplatnosti plnej moci podporenom poukazom na judikaturu Gstavného sudu
uviedol: «Z ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 353/2012-17 zo diia 1.8.2012, na ktory
opakovane poukazoval povinny sud zistil, Ze tento bol prijaty v skutkovo odlisnej veci, kde
Ustavny siid SR judikoval, Ze zo splnomocnenia udeleného splnomocnencovi ako generdlna
plnd moc v rozsahu ,,na vsetky ukony v rozsahu prav konatela spolocnosti“, nevyplyva, Ze

zahrna aj opravnenie podat ustavnu staznost, respektive splnomocnit’ advokata na podanie
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ustavnej staznosti, nakolko v nom nie je vyslovne uvedené, ze splnomocnenec je opravneny
podat’ ustavnu staznost a splnomocnit advokdta na podanie ustavnej staznosti v mene
stazovatelky. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze na zdklade takto
predlozenej plnej moci splnomocnenec nemohol ucinne udelit plnu moc advokdtovi na
zastupovanie stazovatelky v konani pred iistavnym sudom. Ustavny sid preto pri
predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky, staznost odmietol ako podanu zjavne
neopravnenou osobou. Sudca vzhladom na uvedené zavery Ustavného sidu SR poukazuje,
na skutocnost, Ze predmetné rozhodnutie Ustavného sidu SR nebolo mozné aplikovat na
posudzovany pripad. Sud sa svojim zaverom preto neodklonil od zdveru prijatého
predmetnym rozhodnutim Ustavného sidu SR. V posudzovanom pripade totiz neslo o
generalne splnomocnenie, nakolko v splnomocneni bol uvedeny jeho rozsah a vyslovne v
nom bolo uvedené aj to, Ze splnomocnenec je opravneny , ,delegovat’ a subdelegovat toto

%3

splnomocnenie a vydavat dalsie splnomocnenia v mene spolocnosti“, c¢o je v sulade s § 33a
Obcianskeho zakonnika. KedZe z predlozenych dokumentov v sudnom spise objektivne
vyplynuli vyssie uvedené zavery, subjektivne pochybnosti a tvrdenia povinneho o neplatnom
podpise zmluvy o postupeni pohladdvky a plnej moci, sud nepovazoval za dovodné a
preukazané.» Na zadklade tychto skutoCnosti ale i d’alSich podrobne rozvedenych v ramci
odovodnenia druhého napadnutého rozhodnutia (s. 29 az 32) okresny sud tito otdzku
uzavrel tak, Ze nemd pochybnosti o tom, Ze oprdvnend je subjektom prava, Ze zmluva
o postipeni pohladavky bola uzatvorend medzi oprdvnenymi osobami, a niet pochyb ani
o platnosti splnomocnenia. Ani ustavny sid nenaSiel Ziaden dovod spdsobily spochybnit’

zaver okresného sudu o tom, Ze navrh na vykonanie exekucie podal subjekt, na ktory preslo

pravo z exekucéného titulu, teda osoba aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu.

33. Nasledne st'azovatel’ka predostrela nové skutkové tvrdenia, ked’ si jednostrannym
pravnym ukonom po zacati exekucie zapocitala svoju pohladdvku voci pohladavke
opravnenej, tvrdiac, ze Cast’ pohl'adavky opravnenej zanikla splnenim. Ako exekucny titul
predlozila rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/17/2018 vydany ad hoc rozhodcom
B <oy nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 20. februara

2018. Rozsudok bol vydany v rozhodcovskom konani, ktoré zacCalo na zaklade zaloby

stazovatel’ky zo 17. janudra 2018 nasmerovanej proti zalovane] || GGG
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I (ako pravnej nastupkyni [INEEEEEEEE )
B i bola zaviazana uhradit’ stazovatelke sumu vo vyske 400 000 € s prisl. Pokial
iSlo o Zalovaného v rozhodcovskom konani, okresny sud uviedol, Ze ide o pravneho
nastupcu postupcu, ktory zanikol zluenim a bol vymazany z obchodného registra
k 27. oktobru 2017. Z predloZzeného rozhodcovského rozsudku bolo okresnému stdu
zrejmé, ze povinnost z neho vyplyvajuca je uloZzend inej osobe ako opravnene;.
Stazovatel'ka teda nepredlozila sidu exeku¢ny titul, na zdklade ktorého by mohla viest
exekliciu voci opravnenej, ako to predpokladd ustanovenie § 61e Exekucného poriadku,
ateda nejde sa o vzdjomnu pohladavku stazovatelky voc¢i opravnenému v exekuénom

konani.

34. Stazovatelka si po zacati exekucie zapoc€itavala voci opravnenej pohladavku,
ktor mala ako dlznik vo¢i postupcovi (pdvodnému veritelovi || | SR s tym. Zc
ju zapocitavala v zmysle § 529 Obcianskeho zdkonnika voci opradvnenej ako voci
postupnikovi. Okresny sud poukdazal na to, Zze «povinny ako dlznik ma voci opravnenému
ako postupnikovi (novému veritelovi) prdavo vzmiest vSetky namietky, ktoré mal voci
postupcovi (povodnému veritelovi), avsak za kumulativneho splnenia zakonom stanovenych
podmienok, ktorymi su, a) ide o pohladavky sposobilé na zapocitanie, b) ide o pohladavky,
ktorymi dlznik disponoval najneskor v den, kedy mu bolo postupenie pohladavky oznamené
(resp. preukazané), t.j. pohladavka dlznika nebola medzicasom splnena a existovala v
momente zapocitania a c) diznik bez zbytocného odkladu oznamil postupnikovi svoje
pohladavky, ktoré mal v case oznamenia postupenia... Zdkon vsak poskytuje prdavnu
ochranu aj postupnikovi, ktory nemusi mat v case postupenia pohladavky vedomost
o existencii pohladavok dlznika a tato ochrana spociva v povinnosti dlznika, oznamit
postupnikovi takéto pohladavky v lehote , ,bez zbytocného odkladu* po tom, ako mu
postupnik oznami postupenie pohladavky. Marne uplynutie lehoty... ma za ndsledok zanik
prava zapocitat takéto pohladavky voci postupnikovi.». S ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu (bod 72 druhého napadnutého uznesenia) okresny sud dospel k zaveru, Ze «...
povinnému ni¢ nebranilo uplatnit’ kompenzacnu namietku este pocas sudneho konania, v
ktorom bol vydany exekucny titul a to priamo voci povodnému veritelovi, postupcovi (a aj ju

uplatnil, avsak potom vzal vzajomnu Zalobu vylucenu na samostatné konanie spdt). Rovnako
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ani po tom, ako sa povinny dozvedel o postupeni pohladavky (sam uvadza den 4.10.2017),
ni¢ nebranilo povinnému v tom, aby bez zbytocného odkladu oznamil postupnikovi, ze ma
pohladaviu voci postupcovi a zapocital si tiito svoju pohladdvku voci postupnikovi. Casovy
usek medzi diiom 4.10.2017 a dinom 27.2.2018, kedy povinny oznamil opravnenému
zapocitanie pohladavok (den dorucenia jeho pravnemu zdstupcovi), teda v trvani takmer 5
mesiacov, podla ndazoru sudu nie je mozné nijako povazovat za oznamenie vzdjomnych

pohladadvok v lehote ,, bez zbytocného odkladu“... ».

35. Podl'a nazoru tstavného stdu je pre posudenie veci podstatné to, Ze stazovatel’ka
si zapocitala svoju tvrdent pohl'adavku vzajomnym navrhom uz v stdnom konani, v ktorom
bol vydany exekuény titul a v ktorom bol zalobcom este povodny veritel || RN T
B V pricbchu konania vSak vzala stazovatelka (nevedno z akych ddovodov)
vzajomnu Zalobu spét. V exeku¢nom konani je situdcia odlisnd. Na to, aby sa po zacati
exekucie prihliadalo na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladdvky povinného voci
opravnenému je v zmysle § 6le Exekucného poriadku potrebné, aby bola pohladdvka
priznana exeku¢nym titulom, na podklade ktoré¢ho by povinny mohol viest’ exekuciu. Prvym
doélezitym momentom je to, Ze stazovatel’ka si nemohla v exeku¢nom konani jednostranne
zapocitat’ pohladavku voci opravnenej ako postupnikovi bez toho, aby ju dolozila
exekuénym titulom. Druhym momentom je to, Ze staZovatelka ziskala exekucny titul
v rozhodcovskom konani, ktoré iniciovala po zacati exeku¢ného konania, a v ktorom

zalovala pravneho nastupcu povodného veritela [ RN HEEEEEEE /o

vyplynulo z napadnutych rozhodnuti, stazovatel’ka nemala dojednant rozhodcovsku

dolozku alebo uzatvorenti rozhodcovskti zmluvu ani so zaniknutou [ RREGGEE
Bl 2ni s jej pravnym nastupcom | 1o naprick tomu

predlozila okresnému sudu rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul spdsobily
na zapoditanie. Z uvedeného dovodu podala spolo¢nost || | | I Z210bu o zrusenie

rozhodcovského rozsudku.

36. Na uvedené¢ nadvizuje posledny okruh namietok stazovatelky tykajaci sa
preskimavania exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku. V tejto stvislosti je

na mieste poukédzat’ na zistenia vysSieho sudneho turadnika, ktory v prvom napadnutom
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uzneseni uviedol, ze konanie pred rozhodcovskym stidom « inicioval povinny, ktory zostavil
prostrednictvom pravneho zastupcu dokument ,,Pokusu o zmier zo dna 09. 01. 2018.
Podla uvedeného Pokusu o zmier, bol povinny vyzvany neodkladne do 3 dni uhradit diznu
sumu vo vyske 400.000,00 Eur a ,, Zaroven, v pripade neuhradenia vyssie uvedenych faktur,
sa klient obrati na mediatora/rozhodcu | GG T B B
I - :celom riesenia sporu. V pripade odmietnutia mediacie, resp. mediacnej
vyzvy, nastava platnost rozhodcovskej dolozky. Povinny sdam vybral osobu, ktora mala
spor vyriesit, pricom z takto formulovanej vyzvy nevyplyvalo jednoznacne, ¢i sa mal spor
rozhodnut’ pred rozhodcom alebo medidatorom. Bez ohladu na tento fakt, nebolo mozné
takuto vyzvu povazovat za rozhodcovsku zmluvu ani rozhodcovsku dolozku. Predmetny
Pokus o zmier bol jednostrannym pravnym ukonom urobeny povinnym, adresovany

I )o/0da (rozhodcovskd zmluva) by sa povazovala za uzavretil,
ak by vyjadrenie suhlasu adresata ([ NN Ocz Vvy/rad doslo véas navrhovatelovi

(povinnémuy). V predmetnej veci nebo! ||} KGN - dor.ceny dokument
,, Pokus o zmier*”. K akceptacii navrhu zo strany povinného nedoslo nijakym sposobom,
neuvadza to povinny a nevyplyva to ani z predloZzeného rozhodcovského spisu.
Rozhodcovska zmluva, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonomie,
musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Z vyssie uvedenych ustanoveni
vyplyva, zZe pisomna forma rozhodcovskej zmluvy/rozhodcovskej dolozky nebola platne

dojednand, kede mic¢anie nemozno povazovat za suhlas | KGR T 5

rozhodcovskou dolozkou. Zaroven sudu neboli predlozené Ziadne listinné dokazy,

preukazujiice volu |GGG ; o.cnim pred rozhodcovskym sidom. ».

37. Sudca okresného sudu k tomu nadvézne v druhom napadnutom uzneseni uviedol,
ze ,,vy$si sudny uradnik v prejedndvanej veci postupoval rovnako ako pri kazdom
exekucnom titule, ked sa zaoberal formdlnou a materialnou vykonatelnostou
rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu a to bez rozdielu ¢i ide o rozsudok
v§eobecného sudu alebo o rozsudok rozhodcovského sudu. Exekucny sud je oprdvneny a
zdroven povinny vyriesit otazku, ¢i bola dana pravomoc rozhodcovského sudu o veci konat
a rozhodovat. Nedostatok pravomoci sudu (vSeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje za

neodstranitelnu podmienku konania, ktora ma ten dosledok, zZe sud nemoze vydat
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rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit’ inému organu. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v
takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. “. Zaroven sa okresny sud pozrel
na vec z opacnej strany, uvadzajuc, ze pokial by exekuény sud neposudzoval formalnu
vykonatelnost’ exekuéného titulu (t. j. ¢i bol exekucny titul vydany organom vybavenym
k tomu pravomocou), poskytol by takému titulu bezdévodne sudnu ochranu. Taktiez by to
znamenalo, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul by mohol vydat rozhodca
v akejkol'vek veci bez zalozenia jeho pravomoci a bez uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky, ¢o by bolo neakceptovatel'né a v rozpore s pravom na sudnu
aini ochranu. Napokon zdoraznil, ze pri skiimani existencie rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) neposudzoval vecnt spravnost’ rozhodcovského rozsudku a postup sidu nijako
nesmeroval k zruSeniu rozhodcovského rozhodnutia. Ustavny sid musi prisvedéit
okresnému sudu, ze exekucny std je (aj nad’alej) opravneny a zdroven aj povinny skumat’,
¢1 rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej
zmluvy. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud
s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany, tym ako tito otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Pokial' tak okresny sud v aktudlne posudzovanej veci

postupoval, nemozno mu ani v tomto smere ni¢ vytknat'.

38. Stazovatelka teda (v Case posudzovania jej navrhu na zastavenie exekucie)
nepredlozila okresnému stdu taky exekucny titul, na zaklade ktorého by mohla viest
exektliciu voci opravnenej, ako to predpoklada § 61e Exekucného poriadku, a preto okresny
sud na takéto jednostranné zapocitanie neprihliadol. V nadvéznosti na zistenia o nedostatku
relevantnych dokazov pre zastavenie exekucie okresny sud uzavrel, ze staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu vyssSej stidnej uradnicky, ktorym bol zamietnuty jej navrh

na zastavenie exekucie, je potrebné zamietnut’.

39. Ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatel'ka pred ustavnym sidom zopakovala
namietky, ktoré uz boli predmetom preskimavania okresnym sudom, na ziklade fiou
podanej st'aznosti proti rozhodnutiu okresného sidu vydanému vysSou sudnou tradnickou,

teda ustavna staznost’ je vlastne iba pokracujicou polemikou s praévnym nazorom okresného
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sudu. Stazovatel'ka tak stavia ustavny sid do pozicie beznej prieskumnej inStancie
vSeobecného stdnictva, ked’ poZaduje, aby tstavny sud vec opatovne posudil a stotoZnil sa
sjej pravnym nazorom. Ustavny sud v suvislosti s takto koncipovanou staznostou
. 14 w . . . AV b 9 W . W . 14 W r
pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

40. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06). Ustavny sud sa viak z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze okresny
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vztahujtcich sa
pravnych predpisov interpretoval a aplikoval ustavne suladnym spdsobom, jeho tUvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, legitimne a pravne akceptovate'né. Okrem
toho, druhé napadnuté uznesenia okresné¢ho sidu (nadvizujliice na uznesenie vydané vyssou
sudnou turadni¢kou) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov, z ktorych je
jednoznaéne zrejmé, Zze sudca okresného sudu sa so vSetkymi ndmietkami staZovatel'ky
obsiahnutymi v staznosti zaoberal a s tymito sa pomerne vycerpavajico vysporiadal.
Ustavny sud preto zhriiujico konstatuje, Ze zavery, ku ktorym okresny std dospel, nemozno
oznacit za svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyhodnotil i druhy a treti okruh

namietok stazovatel'ky ako neopodstatneny.

41. 'V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelky s napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zdkladného prava
na sudnu a inG prdvnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze
rozhodnutie siidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania (stran sporu). Aj
stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Procesny postoj

20



ucastnika konania zasadne nemodze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost’
vS§eobecneho sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesne tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, 1. US 32/07, II. US 302/09,
III. US 75/2010), ¢omu podla nazoru ustavného sidu uginil okresny sud svojim

rozhodnutim zadost’.

42. Vychédzajic z uvedeného, Gstavny sud je toho nazoru, ze niet Ziadnej relevantne;j
spojitosti medzi posudzovanym druhym napadnutym wuznesenim okresného sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
totoznost’ ndmietok st'azovatel’ky, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (a prava na spravodlivé stdne konanie) nie je pravo na rozhodnutie
v stilade s prdvnym nédzorom Uucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani,
ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

43. KedZe st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti druhého napadnutého uznesenia okresného
sudu v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018
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