SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 333/2015-33

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti maloletého || G
B - :stipeného zdkonnou zastupkytiou |GGG
B privne zastipeného advokdtkou JUDr. Darinou Soldrovou, §kultétyho 3, Kosice,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 215/2009,

za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo maloletého ||| 12 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo

na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 215/2009 poruSené boli.



2. Maloletému ||} »:iznédva financné zadostucinenie v sume

2 500 € (slovom dvetisicpifsto eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sid Kosice I je povinny uhradif maloletému ||| G

trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsafStyri centov) na
et jeho pravnej zdstupkyne JUDr. Dariny Soldrovej, Skultétyho 3, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 18. marca 2015

dorucend staznost maloletého [ R =~ . zastipeného zékonnou
zastupkytiou | (':!c; ln .stazovatel), privne

zastipeného advokatkou JUDr. Darinou Solérovou, §kultétyh0 3, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a préava na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych préav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v

konani vedenom pod sp. zn. 23 C 215/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).
Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze sfazovatel je ucastnikom konania
o ur¢enie otcovstva vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 23 C 215/2009. Navrh na zacatie

konania bol okresnému stdu doruceny 25. septembra 2009.

Zakonnd zastupkyna staZzovatela v staznosti okrem iného uvdadza:



... Ndvrhom na zacatie konania o urcenie otcovstva dorucenym siudu dria 25. 9.
2009 podla pripojeného potvrdenia siidu sa domdhal proti odporcovi || KGR ..
aby ho sud urcil za otca... Uznesenim siudu zo dria 24. 2. 2010, ¢. k. 23 C 215/2009-13 sud
konanie pre nezaplatenie siidneho poplatku zastavil. Zdk. zdstupkyria staZovatela - matka
staZovatela si poZicala na siudny poplatok a sudny poplatok zaplatila. Uznesenim siidu
zodria 8. 7. 2010, ¢& k. 23 C 215/2009 sud priznal zdk. zdstupkyni staZovatela oslobodenie
od stdnych poplatkov. Navrhom zdk. zdstupkyni staZovatela na ustanovenie opatrovnika
odporcovi 7 3. 9. 2010 navrhla aby sid odporcovi ustanovil opatrovnika v osobe jeho matky
a wuviedla adresu matky odporcu. RozSirenim ndvrhu z 19. 11. 2010 zdk.
zdstupkyriou staZovatela sa domdhala od odporcu prispevku na vyZivu v sume 386 Eur
za ¢as od 10. 8. 2009 do 10. 8. 2010 a prispevku na ithradu niektorych ndkladov nevydatej
matky v sume 200 Eur.

PretoZe sid v konani o urcenie otcovstva s prisl. nepokracoval dostatocne rychlo
vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo urcenie otcovstva mal. dietata
a zabezpecenie jeho vyZivy zdk. zdstupkyria staZovatela podala stainost na prietahy
v konani zo dria 18. 2. 2011.

Odpoved predsedu sudu z 22. 3. 2011 znacky Spr 30/11 bola vyhodnotend ako
nedovodnd, kedZe sud zrejme ako reakciu na staznost z 18. 2. 2011 uz dria 24. 2. 2011 vydal
uznesenie, ktorym reagoval na ndvrh staZovatelky zo dria 19. 11. 2010, ktorym rozsirila
zdk. zdstupkyria staZovatela svoj ndvrh, a predseda siudu sicasne oznamil zdk. zdstupkyni
staZovatela, Ze sud vyty¢i vo veci termin dalSieho pojedndvania, c¢o sid sice urobil ale
pojedndvania nariadené na dni 7. 6. 2011, 3. 2. 2012, 6. 3. 2012, 7. 9. 2012, /ktoré
predvolania zdk. zdstupkyria staZovatela md a predloZila pri spisani staZnosti/ a dalsie nie
vsetky smerovali k rozhodnutiu veci a niektoré boli zbytocné, spdsobujiice dalSie zbytocné
prietahy v konani, ak sud aZ dria 7. 10. 2013 vydal uznesenie ¢. k. 23 C/215/2009-150,
ktorym konecne po 4 rokoch a po ustanoveni opatrovnika odporcovi nariadil
znalecké dokazovanie analyzou DNA pribuznych a domnelych pribuznych staZovatela...

dria 15. 4. 2014 sud uloZil znalkyni... poriadkovii pokutu 100 Eur a aZ uznesenim zo dria

23. 9. 2014 ustanovil novi znalkyriu || G



Predposledné pojedndvanie vo veci staZovatela bolo nariadené na deri 17. 12. 2014,
avSak znovu napriek uzneseniu vistavného siidu zo diia 15. janudra 2014 islo 11. US 6/2014
a NALEZU tistavného sidu &islo 1. US 6/2014-27 zo diia 9. oktébra 2014 bolo odrocené
na neurcito pre dalSiu zmenu zdkonného sudcu staZovatela.

Zdk. zdstupkyria staZovatela v snahe, aby sud konal vo veci bez prietahov podala
na sud svoje podanie zo dria 29. 12. 2014 s prilohami potrebnymi na rozhodnutie sidu v jej
veci urcenia otcovstva s prislusenstvom a vyhovela vyzve siidu o predloZenie listin.

Posledné pojedndvanie bolo nariadené na deni 16. 2. 2015, aj ked tstavny sud

prikdzal sidu konat bez zbytocnych prietahov opdt zbytocne, kedzZe sid nezabezpecil uicast

odporcu || NGCGCGCGRNRERBRBW .« pojedndvani. «

Podla nadzoru zdkonnej zastupkyne sfazovatela ,,... v konani sa nepostupovalo
opakovane bez zbytocnych prietahov, zdk. zdstupkyria staZovatela md za to, Ze pomalym
a v rozpore s ust. § 6, § 100 prvd veta O. s. p. postupom stidu bolo a je nadalej porusované
jeho prdvo na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, zarucené jej &l. 48 ods. 1 Ustavy
SR ako aj prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod *“.

Zékonnd zastupkyna sfazovatela Ziada, aby mu bolo priznané primerané financné
zadostuCinenie v sume 3 000 €, s odovodnenim, Ze ,, StaZovatel takymto pomalym postupom
sudu utrpel faktickii financni ujmu, ak ani po viac ako 5 rokoch od zacatia konania nie je
definitivne konanie o urcenie otcovstva ukoncené konecnym rozhodnutim stidu a nie je preto

mozné plnohodnotne zabezpecit vyZivu staZovatela. “.

V doplneni sfaznosti doruc¢enom ustavnému sudu 30. marca 2015 zdkonnd
zastupkynia staZzovatela uviedla:

e sud dria 20. 3. 2015 dorucil staZovatelke rozsudok Okresného sudu KoSice I.
zo dria 16. februdra 2015 sp. zn. 23 C 215/2009-215, ¢o ju ako uviedla prijemne prekvapilo,
pokial ide o urcenie otcovstva, ale je pre 1niu nevysvetlitelné, preco vzhladom na viac ako

5 rocnii nepritomnost odporcu na pojedndvaniach siudu, ak si staZovatelka telefonicky



zistovala na sude dria 13. 2. 2015 /piatok/, ¢i odporca, otec mal. - prevzal
predvolanie na pojedndvanie, ktoré sa malo konat dnia 16. 2. 2015 /pondelok/, aby na sid
nechodila zbytocne ako doposial a sud /v skutocnosti asistentka sudkyne/ jej ozndmil, Ze
pojedndvanie nebude, kedZe si otec mal. - predvolanie na pojedndvanie neprevzal,
preto sa na pojedndvanie stidu dria 16. 2. 2015 nedostavila a preto podala tistavnii staznost
zo dria 16. 3. 2015, netusiac, Ze sa pojedndvanie uskutocnilo.

Proti uvedenému rozsudku sudu staZovatelka siucasne dria 26. 3. 2016 podala

odvolanie, co do vysky siidom urceného vyZivného...

Na zdklade argumentécie uvedenej v staznosti zdkonnd zastupkyna staZzovatela Ziada,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny siid KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/215/2009 porusil zdkladné
pravo mal. || NG <>y sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod.

Okresnému siidu Kosice 1. prikazuje konat vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C/215/2009
bez zbytocnych prietahov.

Mal. | ) i:dva primerané financné zadostucinenie v sume
3.000.Eur, ktoré je povinny Okresny siud KoSice 1. vyplatif v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu jeho zdk. zastupkyni || NEEKEKGKG
.

Okresny siid KosSice I je povinny vyplatit mal. ||| oy privneho
zastiipenia ktoré vznikli jeho zdk. zdastupkyni || NG T

v sume 296,09 Eur do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu a to na ticet advokdtky

JUDr. Dariny Soldrovej, Skultétyho 3, 040 01 Kosice. “

ESte pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedu okresného sudu

o vyjadrenie k sfaznosti. Na Zziadost tdstavného stidu reagoval predseda okresného sidu



v pripise sp. zn. 1 SprV 88/2014 zo 14. aprila 2015, v ktorom okrem prehladu procesnych
ukonov uviedol:

,, Konanie o urcenie otcovstva nie je prdvne zloZité, tvori sucast Standardnej agendy
prvostupriovych sudov. V danom pripade rozhodnutie vo veci skomplikovala td skutocnost,
Ze sudu sa nepodarilo zistif adresu pobytu Zalovaného, t. j. oznaceného otca. Sud
vychddzajiic z nepriamych dokazov nakoniec vo veci rozhodol. V priebehu konania som
zistil urcité obdobia kedy bol siud necinny, resp. jeho cinnost nemoZno hodnotit ako
efektivnu.

Stihlasim, aby tstavny siud pri rozhodovani o staZnosti upustil od ustneho

pojedndvania. “

Uznesenim ¢&. k. II. US 333/2015-17 z 27. mdja 2015 ustavny sud prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a priva
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 215/2009.

Po prijati staZnosti na dalSie konanie vyzval Ustavny stid predsedu okresného sidu,
aby pripadne doplnil predchddzajice vyjadrenie okresného sidu k sfaznosti a zdroven
oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. 1 SprV 88/2014 z 15. juna 2015 ozndmil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud
upustil od ustneho pojedndvania, a ,,svoje vyjadrenie vo veci predmetnej staznosti zo dria

14. 4. 2015 uZ nemieni doplnir*.

Nésledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkyniu stazovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani dstneho pojedndvania, a zdroven jej zaslal vyjadrenie predsedu okresného sidu

sp. zn. 1 SprV 88/2014 z 22. jina 2015 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravna zastupkyiia staZovatela v podani doruc¢enom tustavnému sidu 3. jala 2015
oznamila, Ze suhlasi s upustenim od tustneho pojedndvania, a nevyuZila svoje pravo zaujat

stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne staZzovatela a predsedu okresného stdu,
7e netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie, distavny sud v suilade s § 30
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom stide*) upustil od dstneho pojedndvania, pretoze

dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny sid zisfoval skutoCnosti o doterajSom priebehu napadnutého konania
zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 23 C 215/2009, nélezu tstavného sudu
sp. zn. II. US 6/2014 z 9. oktébra 2014 a z pisomného vyjadrenia predsedu okresného sidu,
ktory v rdmci podrobného prehladu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani
najmé uviedol:

,, Konanie vo veci sp. zn. 23 C/215/2009 sa zacalo 25. 9. 2009.

StaZovatel v riom vystupuje na procesnej strane Zalobcu. Predmetom konania je
Zaloba o urcenie otcovstva.

Vec bola pridelend na rozhodnutie sudkyni _

Dria 6. 10. 2009 suid vo veci vykonal pripravu pojedndvania podla ust. § 114
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

Dria 19. 10. 2009 bola vec pridelend na rozhodnutie sudcovi _

Dria 24. 11. 2009 sud vyzval Zalobkyriu na zaplatenie siidneho poplatku.

Dria 4. 12. 2009 Zalobkyria poZiadala sid o udelenie siihlasu na zaplatenie siidneho
poplatku v ndahradnom termine, do 21. 12. 2009.

Uznesenim ¢. k. 23 C/215/2009-13 zo dria 24. 2. 2010 sud konanie zastavil. Proti

tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria, ktord zdrover s odvolanim zaplatila sudny



poplatok. Nasledne podanim zo diia 8. 3. 2010 poZiadala o oslobodenie od platenia siidnych
poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 23 C/215/2009-22 zo dria 8. 7. 2010 sud priznal Zalobkyni
oslobodenie od sidnych poplatkov.

Prvé pojedndvanie vo veci sud nariadil na 16. 9. 2010. Na pojedndvani sud vec
prejednal a pojedndvanie odrocil na 4. 11. 2010 za vicelom doplnenia dokazovania.

Pojedndvanie nariadené na 4. 11. 2010 sud bez prejednania veci odrocil na
9. 12. 2010, nakolko sa nan nedostavil Zalovany a siud nezistil adresu jeho nového pobytu.

Podanim zo diia 24. 11. 2010 Zalobkyria poZiadala o rozsirenie Zalobného ndvrhu,
ktorym Ziadala, aby sid jej priznal aj prispevok na vyZivu a vihradu ndkladov spojenych
s tehotenstvom.

Dalsie pojedndvanie sid nariadil na 9. 12. 2010. Pojedndvania sa neziicastnil
Zalovany. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za vicelom zistovania jeho pobytu.

Uznesenim ¢. k. 23 C/215/2009-61 zo dria 24. 2. 2011 sud pripustil zmenu Zalobného
ndvrhu.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 7. 6. 2011. Siid po prejednani veci
pojedndvanie odrocil na neurcito za uicelom zistovania adresy pobytu Zalovaného.

Dalsie pojedndvanie vo veci sid nariadil na 25. 10. 2011. Pojedndvanie bolo
bez prejednania veci odrocené na 6. 12. 201 1.

Pojedndvanie urcené na 6. 12. 2011 bolo odrocené na neurcito bez prejednania veci.

Dalsi termin pojedndvania siid nariadil na 3. 2. 2012. Pojedndvanie bolo odrocené
bez prejednania veci na 6. 3. 2012 7z dévodu nepritomnosti Zalovaného.

Pojedndvanie nariadené na 6. 3. 2012 bolo odrocené bez prejednania veci
na 20.4.2012 z dévodu nepritomnosti Zalovaného.

Pojedndvanie nariadené na 20. 4. 2012 bolo bez prejednania veci odrocené
na 4. 5. 2012 z dévodu nepritomnosti Zalovaného.

Pojedndvanie nariadené na 4. 5. 2012 bolo odrocené na 7. 9. 2012 bez prejednania
veci z dovodu nepritomnosti Zalovaného.

Pojedndvanie nariadené na 7. 9. 2012 bolo odrocené bez prejednania veci

na 4. 11. 2012 z dovodu nepritomnosti Zalovaného.



Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 4. 5. 2013. Sid po prejednani veci
pojedndvanie odrocil na neurcito za uicelom doplnenia dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 23 C/215/2009-150 zo dria 7. 10. 2013 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom 7z odboru genetika a podanim znaleckého posudku poveril
|

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria.

Dalst termin pojedndvania sid nariadil na 17. 12. 2014. Toto pojedndvanie bolo dria
9. 12. 2014 zruSené.

Dalsi termin pojedndvania sid nariadil na 16. 2. 2015. Po prejednani veci siid
vyhlasil rozsudok. Proti rozsudku podala 26. 3. 2015 odvolanie Zalobkyna. Spis bude

predloZeny na rozhodnutie Krajskému siidu v KoSiciach. “

Ustavny sid zo spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 23 C 215/2009 zistil, Ze
popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsedu okresného sudu
zodpoveda obsahu oznaceného spisu, a preto z neho pri rozhodovani o staznosti staZovatela
vychddzal. NavySe ustavny sud zistil, Ze pojedndvania okresného sudu nariadeného
na 16. februar 2015 sa zdkonnd zdstupkyfia stazovatela (|GG
nezucastnila, kedZe jej 13. februdra 2015 asistentka sendtu 23 C telefonicky ozndmila, Ze

u odporcu nie je vykdzané dorucenie predvolania na pojedndvanie.

Ustavny sid zo spisu tieZ zistil, Ze pojedndvanie nariadené na 27. april 2015 na tcely
vyhldsenia dopliiacieho rozsudku bolo z dévodu mimoriadnej udalosti na okresnom stide
odrogené na 8. jin 2015. Diia 8. jina 2015 bol vyhldseny dopliaci rozsudok
sp. zn. 23 C 215/2009, ktorym okresny sid ur¢il matku maloletého stazovatela (| G

B /- sprivkyiiu jeho majetku.
I11.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym stdom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 215/2009 doslo k poruseniu zakladného
prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stidu. (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len

,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
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postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podrla ktorého sa pojednavanie
moze odrocif len z dolezitych dévodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod
na odroc¢enie pojedndvania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani
alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie def, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.

Dd6vod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamend v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud v silade
s0 svojou doterajSou judikatirou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a fakticka zloZzitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). V silade
s judikatirou Eurdépskeho studu pre Tudské prdava ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatela.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost veci, dstavny sid
konStatuje, Ze spory o urcenie otcovstva patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sidov. Ustavny sid pripasta uréitd mieru faktickej zloZitosti napadnutého konania, ked’ze
pobyt oznaceného otca maloletého sfazovatela sa okresnému sudu nepodarilo zistif, a preto
bolo potrebné vo veci vykonaf znalecké dokazovanie s ciefom preukézat alebo vyvritif jeho

otcovstvo v sucinnosti s jeho priamymi pribuznymi.
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2. Spravanie sfazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym priefahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny siid zo zapoZi¢aného sidneho spisu nezistil Ziadnu vyznamni okolnost,
ktori by bolo potrebné pripisal na farchu sfaZzovatela (zastipeného koliznym

opatrovnikom), ktory je dcastnikom konania, v stvislosti s priefahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného siudu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né priefahy v konani mozu byf zapric¢inené nielen samotnou necinnosfou vS§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Rozhodujice pochybenie okresného sidu podla ndzoru udstavného sidu spociva
v tom, Ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innosfou
suvisiacou najmd so zisfovanim pobytu arelevantnych udajov o oznadenom otcovi
maloletého sfazovatela. Nesustredenost postupu okresného sidu moZzno vidief aj v tom, Ze
rozsudok vo veci samej sp. zn. 23 C 215/2009 zo 16. februdra 2015 bolo potrebné doplnit
dopliiacim rozsudkom, na ktorého vyhldsenie nariadil okresny std pojedndvanie 27. aprila
2015. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu prdvnej neistoty ucastnika
konania, a preto nie je zluciteIny so zdkladnym pravom sfaZovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych priefahov.

Zohladiiujic doterajiu neprimerand dizku napadnutého konania (vyse pif rokov),
predmet sporu, ktorym je urCenie otcovstva k maloletému diefatu, a jeho vyznam
pre stazovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbytocnym priefahom, ktoré boli sposobené najmid neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innosfou okresného sudu. Na tomto zdklade dstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
stidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy a tiez aj jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Stazovatel sa tiez domdhal, aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sid tejto Casti staznosti nevyhovel
vzhPadom na skuto¢nost, Ze okresnému siidu uz nalezom sp. zn. II. US 6/2014 z 9. oktSbra
2014 prikazal, aby konal v tomto konani bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spé6sobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadosfucinenia v sume

3 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto ndlezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfuCineni ustavny sud vychddza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sid pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, beric do uvahy
doterajsiu neprimerand dizku napadnutého konania, ako i skutocnost, Ze ide o konanie
o urCenie otcovstva, ktoré md pre sfaZzovatela mimoriadny vyznam, dospel dstavny sud
k zdveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 2 500 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nilezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol o tdhrade trov
konania staZovatela, ktoré mu vznikli v sivislosti s jeho prdvnym zastupovanim advokétkou
JUDr. Darinou Soldrovou, Skultétyho 3, Kogice. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o
priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 tkony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tdkony prévnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie sfaznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

Stazovatelovi priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, co
predstavuje sumu 279,66 €, a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 3 vyroku tohto nédlezu).
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Priznanti tdhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na Ucet pravne]

zastupkyne staZzovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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