SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 110/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2002
predbezne prerokoval staznost M. B., bytom R., vo veci porusenia jeho zakladnych prav
a slobod postupom a rozhodnutim Socidlnej poistovne, a to pobocky Sociilnej poistovne
Michalovce, posudkovej komisie socialneho zabezpecenia, ¢. 580 206 7612 zo 14. aprila
1998 a €. 300-5890-5106/2000 z 11. septembra 2000, rozhodnutim Krajského sudu KoSice
¢. k. 2 S59/01-8 z 10. aprila 2001 a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 27. februara 2002 ¢. k. 1 So 162/01, a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 30. maja 2002
dorucené podanie M. B., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia jeho blizSie
nekonkretizovanych zakladnych prav aslobod postupom arozhodnutim Socialnej
poistovne, a to pobocky Socidlnej poistovne Michalovce, posudkovej komisie socidlneho
zabezpecCenia, ¢. 580 206 7612 zo 14. aprila 1998 a ¢. 300 -5890-5106/2000 z 11. septembra
2000, rozhodnutim Krajského sudu Kosice €. k. 2 S 59/01-8 z 10. aprila 2001 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2002 €. k. 1 So 162/01 v stvislosti



so zamietnutim jeho ziadosti o invalidny dochodok na zaklade neuznania jeho invalidity uz
vysSie uvedenou posudkovou komisiou socialneho zabezpeCenia pobocky Socidlnej

poistovne Michalovce.

Stazovatel' vyslovuje svoj nazor o poruseni jeho zakladnych prav a slobdd, ktory
spaja s kritikou postupu orgadnov Socidlnej poistovne pri posudzovani jeho zdravotného
stavu, a nepriznanie invalidného, resp. ¢iasto¢ného invalidného déchodku namieta v spojeni
so svojimi zakladnymi pravami a slobodami. Sucasne s podanim staznosti ziada

o ustanovenie pravneho zastupcu na ucely konania pred Gstavnym sidom.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima, &i nie st dovody
na odmietnutie navrhu z dovodov, ktoré ustanovuje zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Zdkonnymi déovodmi na odmietnutie navrhu st nedostatok pravomoci
ustavného stidu vo veci konat’, nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti, nepripustnost’
navrhu, podanie navrhu niekym zjavne neopravnenym, ako aj oneskorené navrhy.
Z hladiska tychto kritérii (podmienok) ustavny sud posudzoval a hodnotil podanie -
staznost’ stazovatel'a. Ustavny sud v prvom rade skumal, &i v predmetnej veci méa pravomoc
konat’. Dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je, a preto staznost’ odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Pri odmietnuti staznosti stazovatela z tohto dovodu ustavny sud vychadzal z toho, ze
o staznostiach fyzickych osob, za akiit mozno povazovat’ aj podanie navrhovatela, ktory ho
sam ako staznost’ oznacil, by mal tstavny sid pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodovat, ak nimi fyzicka osoba namieta
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ale len vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Pritom podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy plati, ze zédkonnost

rozhodnuti organov verejnej spravy preskimavajia sudy, ak zakon neustanovi inak,



a zprdvomoci sidu nesmie byt vylacené preskimavanie rozhodnuti tykajicich sa
zékladnych prav aslobdd. Rozhodnutia organov verejnej spravy - orgdnov socidlneho
zabezpeCenia su preskumatelné vSeobecnymi sidmi podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (rozhodnutia v davkovych veciach dochodkového zabezpecenia sa
preskimavaju v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov
podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku). Z toho vyplyva, ze na
preskiimavanie rozhodnuti o davkach déchodkového zabezpecenia st opravnené vSeobecné
sudy, s vynimkou pripadov, ak v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, alebo
samostatnym rozhodnutim dolo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody (I. US 37/95,
I. US 3/97). Ustavny std uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal stanovisko k otazke
preskimania rozhodnuti o narokoch na invalidny (¢iastocny invalidny) dochodok, podla

ktorého tato otdzka nepatri do pravomoci ustavného sadu (IL. US 136/95).

Vzhladom na odmietnutie staznosti navrhovatela pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu vo veci konat’ sa Ustavny sud uz nezaoberal d’al$imi kritériami uvedenymi
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ako ani Ziadostou st'aZovatel'a ustanovit’ mu na tcely
konania pred ustavnym sadom pravneho zastupcu (IL. US 83/02, II. US 86/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2002



