SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 546/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczGEG T
Bl ::stopeného Mgr. Romanom Sulhdnekom, Ambra Pietra 17, Martin, proti postupu
Okresného stdu Zilina v konani sp. zn. 1C/16/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu oznafenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel pozaduje priznanie financného zadostucinenia a nahrady trov konania a prikédzanie
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

2. Zalobou doruéenou okresnému sidu 28. februara 2023 sa stazovatel’ domaha uloZenia povinnosti
Slovenskej republike (zastipenej Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky) zaplatitt mu
nemajetkovli yymu 12 015,74 eur.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 8. august 2024, avSak napokon sa neuskutoc¢nilo z dovodu
zmeny zakonného sudcu. Rovnako to dopadlo aj s pojedndvanym nariadenym na 4. september
2025.

4. Stazovatel namieta opakované zmeny zakonného sudcu (vec uz bola pridelena Siestim sudcom,
pozn.) a skuto¢nost’, Ze od podania Zaloby siid nevykonal v podstate ziadny procesny tkon okrem
vyzvy adresovanej zalovanému na vyjadrenie.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne IV. US 465/2022).

6. Treba konstatovat’, Ze postup stdu v tomto pripade zrejme nie je idedlny a mozno suhlasit’
so stazovatelom v tom, ze opakovand zmena zdkonného sudcu k tomu nemalou mierou prispela.
Na druhej strane viak ustavny sud vtomto pripade vzal do uvahy dizku samotného sidneho
konania (dva a pol roka od podania zaloby), ¢o eSte je v limitoch Gstavnych poziadaviek kladenych
na rozhodovanie na jednom stupni. V tomto smere treba poukizat na rozhodovaciu prax
a judikatiru ESIP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny stid dospel k zaveru, ze napadnuty postup okresného
sudu toho Casu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest' k vysloveniu poruSenia oznac¢enych prav
stazovatela, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost stazovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

8. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

9. Pre Uplnost’ tstavny sud dodava, ze ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustnu troven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi,
aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresoval Gstavnému stidu novu ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



