SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 271/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ V. R., bytom P., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepiiStaniu zo zamestnania a diskriminécii
v zamestnani podla &l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 SZ-0-NS 15/2004 z 25. maja 2005, a takto
rozhodol:
Staznost V.R. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 19. septembra
2005 dorucena staznost’ V. R. (d’alej len ,;stazovatel”), ktorou namieta poruSenie jeho

zékladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepiStaniu zo zamestnania a diskriminécii



v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZ-0-NS 15/2004 z 25. méja 2005.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Personalnym rozkazom ¢. 336 zo dna 28. 10. 2002 som ja, stazovatel, bol
prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 73/98 Z. z. zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru SR na tom skutkovom zaklade, ze som zvlast' hrubo porusil sluzobnu
prisahu (...).

Voci personalnemu rozkazu som v zdkonom stanovenej lehote podal navrh na
preskumanie rozhodnutia prostrednictvom prislusného sudu, ktory navrh zamietol (...).

Voci tomuto rozhodnutiu som podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pricom
odvolaci sud rozhodnutie potvrdil avramci dokazovania svoje rozhodnutie oprel
o skutocnosti tykajuce sa mojho svokra JUDr. L. T.

Mam zato, Ze Statny organ porusil moje zdkladné pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, pretoze v siidnom konani sa vykonalo dokazovanie, aviak ja som sa k takymto
dokazom nemal moznost vyjadrit(...).

Mam za to, Ze boli porusené aj moje zdkladné prava uvedené v ¢l. 36 pism. b) Ustavy

SR(..).“

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal tento nélez:

»1. Postupom NajvysSieho sudu SR v Bratislave boli porusené zdkladné prava
stazovatela na vyjadrit sa k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Sz-0-NS 15/04 zo dna 25. 5. 2005

¢

sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. *

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dovody na
jeho odmietnutie. Podmienky konania o staznostiach st upravené v § 20 av § 49 az 56
zédkona o ustavnom sude, priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je
dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sad preto
staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide neumoziiuje (napr. IV. US 14/03,
I. US 110/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo

slobdd (napr. I11. US 114/03, TV. US 236/03).



Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel pozaduje vyslovit' poruSenie jeho zakladného
prava na ochranu proti svojvolnému prepastaniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst
rozsudkom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-NS 15/2004 z 25. maja
2005, pricom zo zistenia ustavného sudu zo spisu najvysSieho sudu vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 1 SZ-0-NS 15/2004 z25. maja 2005 nadobudol
pravoplatnost’ 11. jula 2005.

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e v ¢ase, ked’ stazovatel dorugil
staznost’ ustavnému sudu, t. j. 19. septembra 2005, resp. ked bola podand na postovi
prepravu (16. septembra 2005), uplynula uz dvojmesacna lehota uvedena v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude pre tento typ konania pred tstavnym sudom, a preto jeho staznost’
odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez toho, aby sa

zaoberal opodstatnenost’ou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005



