SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 519/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti DEHTOCHEMA BITUMAT, s. r. 0., Prazskéa 870, Béla pod Bezdézem, Ceska
republika, zastipenej JUDr. Dusan Pohovej & partners, s. r. 0., Namestie slobody 10,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. DuSan Pohovej, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20 Cb 205/2010 z 23. februara 2015, uznesenim
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 143/2015 z 2. jala 2015 a uznesenim Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 54/2015 z 23. februara 2016, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti DEHTOCHEMA BITUMAT, s. r. 0., odmieta
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bolo 11. méja 2016
dorucené podanie obchodnej spolo¢nosti DEHTOCHEMA BITUMAT, s. r. o., B¢la
pod Bezdézem, Prazska 870, Ceskd republika (d’alej len ,stazovatelka®), zastiipene;



JUDr. Dusan Pohovej & partners, s. r. 0., Namestie slobody 10, Bratislava, v mene ktorej
koné advokat JUDr. DuSan Pohovej, oznacené ako ,,ustavna staznost*, ktoré ustavny sud
podl'a obsahu kvalifikoval ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ku ktorym malo dojst’ uznesenim Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 20 Cb 205/2010 z 23. februara 2015 (d’alej len
,napadnuté uznesenie okresného sidu®), uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len
Hkrajsky sud®) sp. zn. 13 Cob 143/2015 z 2. jula 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského stidu) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 3 Obdo 54/2015 z23. februara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ucastniCkou konania o zaplatenie
sumy 460144298 € sprisluSenstvom vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
20 Cb 205/2010 v procesnom postaveni zalovanej. Okresny sud uznesenim sp. zn.
20 Cb 205/2010 z 23. februara 2015 zastavil konanie vedené pod sp. zn. 20 Cb 205/2010
a zaroven rozhodol, ze Zziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
K zastaveniu konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 20 Cb 205/2010 doslo v stlade
s § 103 vspojeni s § 104 ods. 1 prvou vetou a § 19 Obcianskeho sidneho poriadku
z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania — nesposobilosti Zzalobcu byt
ucastnikom konania. Krajsky sid napadnutym uznesenim odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil a zaroven rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nadhradu
trov odvolacieho konania. Dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu najvyss$i sid napadnutym uznesenim odmietol a nepriznal ndhradu trov ziadnemu

z ucastnikov dovolacieho konania.

Stazovatel'ka v st'aznosti podrobne opisuje skutkovy stav, avSak z tistavnopravneho
hladiska oddévodnenie jej staznosti spociva len vo vS§eobecnom konStatovani, ze ,, Dévody,
preco je stazovatel presvedceny, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivé sudne konanie

su podrobne popisané ¢i uz v odvolani proti 1. st. rozhodnutiu alebo v dovolani proti



rozhodnutiu KS v Ziline. Sme toho ndzoru, Ze Ustava SR garantuje prdva a to najmd
v ustanoveni §-u 6 v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod pravo
na spravodlivé sudne konanie, c¢o sa rozhodnutiami porusovatelovi prava nestalo.
Ako dékazovy materidal navrhujeme pripojit spis vedeny na OS v Ziline ¢. 20 Cb 205/2010),
spis Krajského sidu v Ziline ¢ 13 Cob 143/2015 aspis NS SR ¢ Obdo 54/2015.
Stazovatelia si uplatinuju narok na ndahradu trov konania v sulade so vieobecne zdviznymi

predpismi upravujucimi platenie a nahradu trov konania. .

Stazovatel’ka Zziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze , rozhodnutiami vyssie
menovanych porusovatelov boli porusené jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd — pravo

na spravodlivé sudne konanie *.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze jednym z dovodov
pre odmietnutie navrhu na zacatie konania (staznosti) uz pri jeho predbeznom prerokovani
je zistenie, Ze nespliia zdkonom predpisané naleZitosti. Ustavny sud moZe prijat’ na d’alsie
konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané
zdkonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (ako to je
1 v pripade staZovatelky), musi obsahovat’ jednak vSeobecné nélezZitosti uvedené v § 20
zékona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti uvedené predovsetkym v § 50 zadkona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi

z § 56 zakona o ustavnom sude.

Pri preskiimavani, ¢i staznost obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti,
ustavny sud v prvom rade poukazuje na § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, z ktorého
vyplyva, ze kazdy navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom, a teda aj staznost
podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy musi byt odovodnena. Po preskimani obsahu staznosti tistavny
sud zistil, ze staznost’ v podstate nie je vobec odovodnend, ked’ze obsahuje len informacie
o (procesnom) priebehu konania pred okresnym sidom, krajskym sidom a najvyS$Sim
sutdom ako dovolacim stidom a struéné citacie z napadnutych rozhodnuti, pri¢om vlastné
odovodnenie staznosti je obmedzené¢ na vetu, v ktorej sa uvadza: , Dovody preco je
presvedceny, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivé sudne konanie su podrobne
popisané ¢i uz v odvolani proti I. st. rozhodnutiu alebo v dovolani proti rozhodnutiu
KSv Ziline.“ Takéto odovodnenie staznosti povazuje ustavny sud za absolitne
nedostatocné a nedostojné konaniu pred ustavnym sudom. Odkaz na oddvodnenie
obsiahnuté v odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sidu a v dovolani proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu totiz nemo6ze nahradzat’ odovodnenie staznosti,
kedze mu apriori chyba tstavnopravny rozmer. Ustavny sud v tejto suavislosti

predovsetkym pripomina, Ze je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124



ustavy) a vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05).

V nadvéznosti na uvedené zistenie ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent
judikataru, v ktorej opakovane zddraziiuje, Ze nedostatok oddvodnenia st'aznosti ma
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zékladnou povinnostou stazovatela, aby co
najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.
Subjektivny ndzor stazovatela o poruseni nim oznacenych prav nie je dostatocnym
dovodom na zaver, Ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne
okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie
(IV. US 359/08). Aplikujuc uvedeny pravny nazor na vec stazovatelky, Gstavny sud
konstatuje, Ze jej staznost neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a preto nespiiia ani
podstatntl ndlezitost’ ustanovena v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢o uz samo osebe

zakladé4 doévod na odmietnutie st'aznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Popri nedostatku odovodnenia navySe staznost” v predloZzenom zneni mé aj d’alSie
nedostatky z hl'adiska nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. K st’aznosti totiz nie st
pripojené fotokopie napadnutych uzneseni okresné¢ho stidu, krajského stidu a najvysSieho
sudu, hoci z § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ich predloZenie tvori sucast’

obligatornych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom.

Z § 20 ods. 1 zédkona o tustavnom sude vyplyva, Ze sufastou ndvrhu na zacatie
konania musi byt’ aj ndvrh rozhodnutia (petit), ktorého sa navrhovatel’ (stazovatel'’) domaha,
pricom nalezitosti, ktoré¢ by mal obsahovat’ kvalifikovany petit staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy, mozno vyvodit’ z § 56 zdkona o ustavnom sude. Vo vzt'ahu k petitu ustavny
sud poukazuje aj na § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1

zékona o Ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zdkona o Gistavnom



sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Aplikujuc citovanu judikatiru na vec stazovatelky, Ustavny sud konStatuje, ze jej
staznost’ neobsahuje jasny (jednozna¢ny) navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého
vydania sa od ustavného siidu doméha (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude), vymedzeny
presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom
na rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Stazovatel’ka v uvode st'aznosti sice ziada,
aby ,, Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze rozhodnutiami vyssie menovanych
porusovatelov boli porusené... prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd — prdavo na spravodlivé
sudne konanie “, rozhodnutia okresn¢ho sudu, krajského sudu a najvyssieho stdu, ktorymi
k poruseniu citovanych prav podl'a Gistavy a dohovoru malo dojst, vSak blizSie neoznacuje.
Tento nedostatok v petite sice mozno aspoii ¢iastone ospravedlnit’ tym, Ze z textu staznosti
mozno vyvodit’, ktoré rozhodnutia v§eobecnych sidov stazovatel’ka napada, avSak v spojeni
s nedostatocnym odovodnenim staznosti a chybajucimi fotokdépiami napadnutych
rozhodnuti ide o také nedostatky, aké ustavny sud nie je povinny odstraiiovat’ z uradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny sud v nadviznosti na uz uvedené konstatuje, Ze stazovatelka je v konani
pred ustavnym sudom zastipend advokatom, ktory je v stlade § 18 ods. 2 zakona
C.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny

dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy



klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze staznost’
stazovatel’ky, ktora je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiia poziadavky
kvalifikovanej st'aznosti, ktord by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50
v spojeni s § 56 zdkona o Ustavnom sude. Ustavny sid preto staznost stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2016



