SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 67/2013-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. H., K., zastapeného advokatom JUDr. JCLic. T. M., PhD.,
K., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 10 C/195/2004-58 z 1. jina 2009 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 7 Co/227/2009-84 z 27. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2012
doruCend staznost' J. H., K. (d’alej len ,staZzovatel*), pre namietané¢ poruSenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sad*) ¢. k. 10 C/195/2004-58 z 1. jina 2009 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 7 Co/227/2009-84 z 27. marca
2012.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ (navrhovatel’)
sa navrhom dorucenym okresnému sudu 14. jina 2004 domahal, aby okresny sid zaviazal
spolo¢nost’ R., o. c. p., a. s. B. (d’alej len ,,odporca‘®), na zaplatenie sumy 446,46 € (13 450
Sk) s prislusenstvom z dovodu, ze stazovatelovi v zmysle zdkona ¢&.92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon €. 92/1991 Zb.) nevyplatila dlhopis, ktory nadobudol kipou kupoénovej knizky s ¢€...

Okresny sud rozsudkom €. k. 10 C/195/2004-58 z 1. jina 2009 navrh st'azovatel’a ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol, pricom v odovodneni tohto rozhodnutia okrem iného
uviedol:

... je zrejmé, ze spolocnost C., a. s., o. c. p., dala dna 14. 8. 1998 pokyn na predaj
navrhovatelovho dlhopisu, ktory bol na zdklade pokynu uvedenej spolocnosti odporcom dna
27. 8. 1998 odpredany...

... Sud po vykonanom dokazovani ndvrh navrhovatela ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol a to na tom skutkovom zdklade, Ze odporca nie je vecne pasivne
legitimovanym subjektom v konani, nakolko dlhopis navrhovatela bol v zmysle pokynu
obchodnika s cennymi papiermi spolocnostou C., a. s., o. c. p., odpredany. Pre rozsudok je
rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.) a kedZe odporca v case
vyhlasenia rozsudku dlhopisom nedisponuje nemoéze byt sudom zaviazany na vyplatenie
zalovanej hodnoty dlhopisu.

V' konani nebolo preukdzané, Ze by odporca porusil svoju povinnost, porusSenim
ktorej by navrhovatelovi sposobil skodu, konal v sulade s pokynom obchodnika s cennymi
papiermi...

Navrhovatel’ sa mohol domahat za predpokladu, Ze by uniesol dokazné bremeno

nahrady Skody voci spolocnosti C., a. s., o. c. p., a to v premlcacej dobe, ktora mu zacala



plhynut prvy den po tom, co na zaklade pokynu uvedenej spolocnosti bol dlhopis
navrhovatela odpredany, t. j. dna 28. 8. 1998...

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom
vyslovil nesuhlas s odporcom uplatnenou namietkou premlcania. Poukazal na to, ze
o prevode dlhopisu nebol informovany ani prostrednictvom vypisu z majetkového Uctu
Strediska cennych papierov (d’alej len ,,SCP*) a Ze tato skuto¢nost’ sa dozvedel az

30. januara 2002.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 7 Co/227/2009-84 z27. marca 2012 napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu namietal, Ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov su arbitrarne a zjavne neodovodnené. Stazovatel’ opakovane uviedol, ze
o predaji svojho dlhopisu sa preukdzatel'ne dozvedel az 30. januara 2002. VSeobecné sudy
sa vSak nevysporiadali so skutocnostou, Ze podla schvilené¢ho platného a zavdzného
trhového poriadku R., a. s. (t. j. pradvneho predchodcu odporcu, pozn.), po uskutocneni
prevodu dlhopisu mal byt jeho majitelovi zaslany vypis z majetkového ucétu SCP.
St'azovatel’ o prevode dlhopisu nebol vobec informovany. Stazovatel’ nikomu neudelil plni
moc na nakladanie s dlhopisom, avSak ziaden zo sudov sa s otazkou, ze spolo¢nost’ C., a. s.,
konala bez plnej moci, nevysporiadal. V konani bolo preukdzané a, sud“ nemal
pochybnost’ o tom, Ze plnd moc bola sfalSovana. Preto ak odporca previedol dlhopis na
zaklade pokynu osoby, ktora na takyto ikon nebola opravnena, mdze od tejto osoby ziadat’
ndhradu Skody. VSeobecné sudy sa nevysporiadali ani so stanoviskom Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky zo 17. aprila 2002, kde jasne vymedzil zodpovednost

pravneho predchodcu odporcu.

Stazovatel’ nesuhlasi ani so zdverom okresného sudu tykajlicim sa premlcania jeho
naroku, pretoze skuto¢nost’ rozhodujticu pre plynutie preml¢acej doby sa dozvedel nasledne

na to, ako zacal zistovat’, preco nema svoj dlhopis vyplateny. Ak okresny sud aplikoval



na cely spor Obchodny zdkonnik, tak ¢o sa tyka nahrady Skody, je subjektivna lehota Styri

roky a objektivna lehota desat’ rokov.

Z uvedenych dovodov stazovatel Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C/195/2004-58 z 1. juna 2009 a rozsudkom krajského
sudu €. k. 7 Co/227/2009-84 z 27. marca 2012 bolo porusené jeho zékladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie
vSeobecnych sudov zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 C/195/2004-58 z 1. juna 2009 a rozsudkom
krajského sudu €. k. 7 Co/227/2009-84 z 27. marca 2012.

1. Preskimaniu napadnutého rozsudku okresného sudu vo vztahu k stazovatel'om
namietanému poruSeniu oznacenych prav ustavnym sidom brani princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Gstavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I11. US 5/05). Takymto sidom bol vo vztahu k okresnému stdu krajsky sud,
ktory rozsudok okresného sidu potvrdil, preto ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Pri preskimani rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 227/2009 je potrebné
zdoraznit’, ze ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z konStantnej judikatary Gstavného stdu taktieZ vyplyva, ze do obsahu zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tychto zakladnych prav nemozno povazovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96,
I11. US 197/02, 111. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné
sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne
zavery nie si svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva:

, Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna,
odvolacich namietok navrhovatela a po zohladneni argumentov predndsanych odporcom,
rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne sprdavny a
odvolaci sud sa stotozinuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a konsStatuje spravnost
Jjeho dovodov.

Ku skutocnostiam uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze za akékolvek
pochybenie pri udelovani pokynu na predaj dlhopisu navrhovatela zodpovedda obchodnik
s cennymi papiermi, v danom pripade spolocnost C., a. s. Preto je spravny zaver sudu

prveho stupna, zZe odporca nie je pasivne legitimovanym subjektom v predmetnej prdvnej



veci. Navrhovatel' si mal svoje prdva z poruSenia povinnosti zo strany obchodnika
s cennymi papiermi, t. j. spolocnosti C., a. s., uplatnit voci tejto spolocnosti.

K otazke namietky premicania odvolaci sud uvadza, Ze ucinne moze vzniest namietku
premlicania iba pasivne legitimovany ucastnik konania, a preto sa v dalSom touto otdzkou
nezaoberal. Toto vSak nemd vplyv na rozhodnutie vo veci, pretoZe sud v prvom rade
zamietol navrh navrhovatela z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcu.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, zZe pravny predchodca odporcu nemal povinnost
navrhovatelovi poskytnut’ obchodny list, z ktorého by mal moznost dozvediet o tom, zZe doslo
k predaju dlhopisu a kto dal pokyn na predaj jeho dlhopisu. O predaji dlhopisu malo
navrhovatela informovat’ SCP formou zaslania zmenového vypisu z majetkového uctu SCP.

3

Pripadné nesplnenie tejto povinnosti nemoze byt na tarchu odporcu.

Ustavny sud konstatuje, Ze v ramci posudenia zisteného a ustaleného skutkového
stavu krajsky sud na zdklade konkrétnych faktov zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych
protireceni vysvetlil svoje pravne zavery, ktorymi sa stotoznil s pradvnymi zavermi sudu
prvého stupna. Jeho zavery v napadnutom rozhodnuti moZzno povazovat z ustavného
hladiska za dostato¢né a relevantné, opierajice sa o konkrétne skutoCnosti vyplyvajiace
z vykonaného dokazovania. NavySe, rozhodovanie o vecnej legitimacii ti€astnika konania
pred vSeobecnymi sudmi patri vyluéne do pravomoci tychto stidov, do ktorej Gstavny sud
nie je opravneny =zasahovat. Vzhladom na konkrétne okolnosti nemozno vyklad
a interpretaciu zakona, ktort krajsky sud v danom pripade zvolil, povazovat’ za arbitrarnu,
teda zasadnym spdsobom popierajicu znenie pravnych noriem aplikovate'nych v danej
veci. Ustavny sud sa preto nedomnieva, Ze by zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné so stazovatelom oznaCenymi clankami ustavy
a dohovoru, teda Ze by z jeho strany nebola stazovatel'ovi poskytnutd siidna ochrana

ustavne konformnym spdsobom.

Ustavny sud nesthlasi ani s tvrdenim staZovatela, Ze v konani bolo preukizané
a ,,sud“ nemal pochybnost’ o tom, Ze plnd moc udelend obchodnikovi s cennymi papiermi
bola sfalSovana. Hoci tito moznost pripustil pravny zastupca odporcu pocas pojednévania

konaného na krajskom sude (pozri strana 5 napadnutého rozhodnutia krajského sudu)



a stazovatel sa sjeho ndzorom plne stotoznil, vzhladom na predmet konania
pred vSeobecnymi sudmi (rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na zaplatenie pefiaznej sumy
s prisluSenstvom) a vysledok ich rozhodovania (zamietnutie navrhu stazovatela z dovodu
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie odporcu okresnym sidom a potvrdenie tohto
rozhodnutia krajskym sudom) nemalo posudenie tejto otazky pre rozhodnutie v danej veci
podstatny vyznam. Ustavny sid pripomina, Ze predmetom posudzovaného konania nebolo

ani rozhodovanie vSeobecnych sidov o nahrade Skody sposobenej stazovatel'ovi.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ smerujiicu proti rozsudku krajského
sudu €. k. 7 Co/227/2009-84 z 27. marca 2012 podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2013



