SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 372/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Las$dkovej (sudkyna spravodajkymia)
a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’
obchodnej spolocnosti ARKA — Slovakia, s. r. 0., Hanojska 1, KosSice, ICO 36197459,
zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Mizédkom, advokatska kanceléria, Letnd 40, KosSice,
vo vecl namietan¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 2 a zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 23 S 185/2016, ako aj jeho rozsudkom sp.zn. 23 S 185/2016
z24. méja 2017 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Asan 18/2017 a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Asan 18/2017 z 28. marca 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti ARKA — Slovakia, s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
5. augusta 2019 doruCend tustavna staznost’ spolo¢nosti ARKA — Slovakia, s. r. o.,
Hanojska 1, Kogice, ICO 36197459 (dalej len ,.stazovatelka®), zastupenej advokatom
JUDr. Jozefom Mizakom, advokatska kancelaria, Letna 40, KoSice, ktorou namieta
porusenie zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zadkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 185/2016, ako aj jeho rozsudkom sp. zn. 23 S 185/2016
z24. maja 2017 (dalej len ,rozsudok krajského sidu*) a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Asan 18/2017 a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Asan 18/2017 z 28. marca 2019 (d’alej len

,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec (d’alej len ,,UPSVaR*“) ¢. LCI/RK/KON/2016/15, 2016/282414
z 30. augusta 2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) bola stazovatel’ke za poruSenie
zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zakon o nelegalnej praci®) uloZzena

pokuta vo vyske 2 000 €.

3. Stazovatel’ka proti prvostupiiovému rozhodnutiu UPSVaR podala riadne a véas
odvolanie — riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodlo Ustredie prace, socialnych veci

a rodiny, Spitalska 8, Bratislava (d’alej len ,ustredie*), rozhodnutim &. 2016/149778



UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/17300 z 13. oktobra 2016 (dalej len ,druhostupiiové
rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie staZovatelky zamietlo a prvostupiiové rozhodnutie

ako vecne spravne potvrdilo.

4. Stazovatel'ka sa ndsledne medzi inym domahala proti ustrediu preskiimania
zakonnosti pravoplatného druhostupiiového rozhodnutia sprdvnou Zzalobou dorucenou

krajskému stidu 21. decembra 2016, ktora bola v tejto Casti ako nedovodné zamietnuta.

5. Stazovatel’ka proti rozsudku krajského stidu podala riadne a vcas aj kasacnu
staznost’, ktord vSak bola rozsudkom najvysSieho sudu zamietnutd. Rozsudok najvyssieho

sudu podrla zistenia ustavného stidu nadobudol pravoplatnost’ 6. juna 2019.

6. Stazovatelka v Gistavnej staznosti medzi inymi uviedla:

«... Stazovatel’ mad pocnuc od 09.10.2013 az doposial s jednym svojim zamestnancom
nepretrzite pracovnopravny vztah. Tento pracovnopravny vztah bol zaloZeny dohodami
o pracovnej ¢innosti a od 01.01.2016 az po sucasnost je zaloZeny pracovnou zmluvou.

Stazovatel’ najsamprv na zaklade Dohody o pracovnej cinnosti zo dna 08.10.2013,
v ktorej bol ako den ndstupu zamestnanca na vykon prdce dohodnuty den 09.10.2013,
svojho zamestnanca prihlasil do verejného poistného systému odo dna 09.10.2013.

Nasledne stazovatel uzavrel s tym istym zamestnancom Dohodu o pracovnej ¢innosti
zo dna 31.12.2013, v ktorej bol ako den nastupu zamestnanca na vykon prdace dohodnuty
den 01.01.2014, stazovatel vSak po ukonceni vykonu prdce na zaklade (predchadzajucej)
Dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 08.10.2013 nevykonal odhldsenie a prihldasenie svojho
zamestnanca, ale tento zostal nadalej nepretrZite prihldseny vo verejnom poistnom systéme
odo dna 09.10.2013.

Tak isto ani ukonceni vykonu prace na zaklade Dohody o pracovnej cinnosti zo dia
31.12.2013 a po uzavreti Dohody o pracovnej cinnosti zo dna 01.01.2015, v ktorej bol ako
den nastupu do prdace dohodnuty den jej uzavretia, stazovatel nevykonal odhldsenie
a prihlasenie svojho zamestnanca, ale tento zostal nadalej nepretrzZite prihlaseny

vo verejnom poistnom systéme odo dna 09.10.201 3.



Stazovatel’ vsak bezprostredne potom, co sa dozvedel o , nespravnosti“ svojho
postupu ohladom splnenia so svojej povinnosti ohladom odhlasovania a prihlasovania
svojho zamestnanca do verejného poistného systemu, dna 16.03.2015 vykonal napravu tym,
Ze svojho zamestnanca do verejného poistného systému odhlasil a sucasne prihlasil,
na co stazovatel poukazal vo svojej Zalobe ako aj replike...

Z uz uvedenych je zjavné, ze neexistuje vyluka, hoci co i len v jednom dni v prihlaseni
do evidencie verejného systému Socidlnej poistovne, ktorda by mala negativny dopad
na ¢i uz zamestnanca, zamestnavatela, Statny rozpocet, ¢i na rozpocet verejnej spravy.

A teda zamestnanec stazovatela bol pocas celej doby trvania pracovnoprdavneho
vztahu so stazovatelom, t. j. od 09.10.2013 do verejného poistného systému nepretrzZite
prihlaseny a stazovatel si za celé toto obdobie svoju odvodovu povinnost ohladom tohto
zamestnanca aj riadne plnil.

Z wuvedenych dovodov staZovatel povazuje napadnuté rozhodnutia ohladom
(ne)splnenia si svojej odhlasovacej/prihlasovacej povinnosti ako zamestnavatela do
systemu verejného poistenia za Sikanozne a v rozpore s principom vSeobecnej

spravodlivosti...»

7. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti ARKA - Slovakia, s. r. o. na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na sidnu a inii pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenie ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky
o zdkaze diskrimindcie ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 185/2016 ako aj jeho Rozsudkom
sp.zn. 23 8 185/2016 zo dna 24.05.2017 a tiez aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Asan 18/2017 a jeho Rozsudkom sp. zn. 5 Asan
18/2017 z 28.03.2019 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 23S 185/2016 zo dna
24.05.2017 a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 18/2017

z 28.03.2019 sa zrusuju a vec sa im vracia na dalsie konanie.



3. Spolocnosti ARKA - Slovakia, s. r. o. sa prizndava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 € (slovom: pdttisic eur), ktoré su Krajsky sud v Banskej
Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne povinni zaplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi ARKA - Slovakia, s. r. o. prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 346,26 € + 69,25 € = 415,51 € (dva ukony pravnej sluzby - priprava
a prevzatie a spisanie staznosti pri hodnote jedného ukonu vo vyske 163,33 € + 9,80 €
rezijny pausal + 20 % DPH), ktoré su Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud
Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne povinni uhradit na ucet advokata JUDr. Jozefa
Mizdka, cislo uctu: IBAN... vedeny v || N o dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalez.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania

ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho



prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zakladné prava a slobody sa zarucujii na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru, rod
alebo in¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo

znevyhodnovat’.

12. Podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy kazdy na pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

15. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 1 zikona o
ustavnom sude predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze jej predmetom je
namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, oznacenych zdkladnych prav podla tstavy, ako aj
oznacené¢ho prava podla dohovoru rozsudkom krajského stidu a tomuto predchadzajiicim

postupom, ako aj rozsudkom najvysSieho siidu a tomuto predchadzajicim postupom.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. KIicova namietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni, ze aj ked svoju, pocnlc
od 9. oktébra 2013, na zaklade viacerych (celkom troch, pozn.) samostatnych dohdd
o pracovne] ¢innosti zamestnani zamestnankynu prihlasila do registra poistencov
podla § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni t€innom
v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) iba v ramci vzniku prvej
dohody o pracovnej €innosti z 8. oktobra 2013 [tato zamestnankyna tak bola nepretrzite
prihlasend do registra poistencov az do 16. marca 2015, ked’ ju staZovatel'ka (formalne)
odhlésila a sti€asne aj prihlasila (pri nesplneni odhlasovacej povinnosti tykajlicej sa zaniku
prvej dohody o pracovnej ¢innosti a pri nesplneni prihlasovacej povinnosti tykajlcej sa
vzniku a odhlasovacej povinnosti tykajicej sa zdniku druhej dohody o pracovnej ¢innosti,
pozn.)], nesplnenie prihlasovacej povinnosti pred vznikom poslednej (tretej) dohody
o pracovnej ¢innosti 1. januara 2015, resp. pred zacatim vykonu ¢innosti na jej zaklade,
nemodze byt povazované za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2

pism. b) zakona o nelegalnej praci.

17. Podla nazoru stazovatel'ky uloZenie pokuty vo vyske 2 000 € za poruSenie
zakazu nelegdlneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegdlnej praci
dosledkom prili§ formalistického pristupu pri interpretacii relevantnych pravnych noriem

odporuje ucelu tohto zédkona a je v rozpore aj s principom vSeobecnej spravodlivosti.

18. Z uvedenych dovodov povazuje stazovatelka rozsudok krajského sudu,

ako aj rozsudok najvyssieho stdu za arbitrarny.



I11.1 K rozsudku krajského sidu a tomuto predchadzajiucemu postupu

19. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny siud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

20. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) kasani staZnost mozno
odovodnit’ okrem inych len tym, Ze krajsky sad v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, rozhodol na zéklade nepravneho pravneho postdenia veci a odklonil

sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

21. Podla nazoru ustavného sudu stazovatel’ka mala moznost domahat sa
preskiimania tUstavnou staznostou napadnutého rozsudku krajského sidu a tomuto
predchadzajuceho postupu vyuzitim dalSieho opravného prostriedku, a to kasacnej
staznosti, ktori stazovatel’ka s odvolanim sa na naplnenie dévodov podla § 440 ods. 1
pism. f), g) a h) SSP napokon pred podanim ustavnej staznosti Gistavnému sudu aj G€inne

vyuzila. O tejto jej kasaCnej staznosti bolo rozhodnuté rozsudkom najvyssieho stdu.

22. Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny sud ustavni staznost stazovatelky v tejto &asti (vo vztahu

k rozsudku krajského sidu a tomuto predchadzajicemu postupu) uz po jej predbeznom



prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2

pism. a) zakona o ustavnom sude].

I11.2 K rozsudku najvysSieho sidu a tomu predchadzajicemu postupu

A) K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

23. Ustavny sud v salade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze¢ obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

24. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stdnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



25. Ustavny sid preto v zaujme preskiimatelnosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukéazat’ aj na relevantnu Cast’ odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu:

,,... Za nesporné povazoval sprdavny sud (spravny sud rozumej v texte ako krajsky
sud, pozn.)... Ze zamestnavatel/zalobca uzatvoril so zamestnankyrou ||| KGN
dohodu u pracovnej cinnosti 1. januara 2015, s dobou trvania dohody od 1. janudra 2015
do 31. decembra 2015. Aj samotna zamestnankyna... pri vykone kontroly uviedla, Ze pracuje
na zaklade dohody o pracovnej cinnosti z 1. janudra 2015. K prihlaseniu zamestnankyne
do registra poistencov a sporitelov na dochodkové zabezpecenie nepochybne doslo
16. marca 2015, spditne k 1. janudru 2015. Zalobca... uviedol, Ze so zamestnankyriou... mal
uzavretu dohodu o pracovnej cinnosti od roku 2013, konkrétne od 09. oktobra 2013...
Zamestnankyna bola prihldsena do registra Socidlnej poistovne na zdklade prvej dohody
zroku 2013, aj v obdobi od 1. janudra 2015 do 15. marca 2015 a boli za nu hradené
odvodové povinnosti. Dna 16. marca 2015 doslo podla zalobcu k prehldseniu
zamestnankyne - odhlaseniu z dohody o pracovnej cinnosti z 9. oktobra 2013 a k
prihlaseniu na zdklade dohody o pracovnej cinnosti z 1. januara 2015.

... Zakon o nelegalnej prdaci a nelegalnom zamestnavani v § 3 ods. 2 zakazuje
nelegadlne zamestnavanie. Skutkova podstata nelegalneho zamestnavania je vymedzena v § 2
ods. 2 tohto zakona. Jednym zo sposobov, ako sa mozZno tohto spravneho deliktu dopustit,
je aj vyuzivanie zavislej prdace fyzickej osoby pravnickou osobou, ak s nou bol zalozeny
pracovnopravny vztah alebo Stdatnozamestnanecky pomer podla osobitého predpisu
a pravnicka osoba ako zamestndavatel si nesplnila povinnost vyplyvajucu z ustanovenia
§231 ods. 1 pism. b/ Zdikona o socialnom poisteni, teda prihlasit zamestnanca
do prislusného registra Socidalnej poistovne predtym, ako zacne pracu vykonavat, najneskor
pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca.

... Obrana zZalobcu voci pravnemu posudeniu vykonanému organom verejnej spravy
o tom, zZe s prislusnou zamestnankynou mal kontinudlne uzavrety jeden pracovnopravny
vztah, ¢o ma za dosledok, ze sa spravneho deliktu nelegdlneho zamestnavania nemohol
dopustit, neobstoji... Tieto skutocnosti boli taktiez vyvratené predlozenim troch dohod
o pracovnej cinnosti, ktoré Zalobca predlozil na pojednavani. Z tychto dohod vyplyva,

Ze prva dohoda o vykonani prdace bola so zamestnankynou uzavreta 8. oktobra 2013

10



na dobu od 9. oktobra 2013 do 31. decembra 2013 a obsahom tejto dohody bolo
sprostredkovanie predaja metrového textilu zakaznikovi podla pokynov konatela
firmy (Zalobcu), pricom prdce mali byt vykonavané len v pracovnych ditoch v dobe od 8.30
- 17.00 hod, pripadne podla potreby. Druhou dohodou o pracovnej c¢innosti z 31. decembra
2013 bolo dohodnuté, Ze tato sa uzatvara na dobu od 1. janudara 2014 do 31. decembra
2014 s rovnakym obsahom ako dohoda o pracovnej cinnosti z 8. oktobra 2013.
Dna 1. januara 2015 bola uzatvorend dalsia dohoda o pracovnej cinnosti na obdobie
od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015, ktorej obsahom bol vykon administrativnych
prac podla pokynov konatela firmy.

... Pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o pracovnej cinnosti z 9. oktobra 2013
bol ukonceny k 31. decembra 2013 a pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o pracovnej
cinnosti z 31. decembra 2013 bol ukonceny 31. decembra 2014, comu zodpovedalo
aj nasledné odhlasenie z registra Socidlnej poistovne predlozené zalobcom.

... Zamestnankyna... zacala vykondvat pracu na zaklade dohody o pracovnej cinnosti
z 1. janudra 2015 dna 1. januara 2015 (tuto skutocnost zZalobca ani nerozporoval) a vykonu
prace na zaklade tejto dohody nepredchadzalo prihlasenie podla Zakona o socialnom
poisteni, pretoze je nepochybné, Ze zamestnankyna bola prihlasend do prislusného registra
Socialnej poistovne az dna 16.03.2015, spdtne k 01.01.2015. Ako uz bolo uvedené, nie je
mozné prihliadnut’ na argumentdciu zalobcu, Ze mal so zamestnankyiou uzatvoreny
kontinuadlne jeden pracovnopravny vztah od 9. oktobra 2013, nakolko boli uzatvorené tri
dohody o pracovnej cinnosti, ktoré zaloZili tri rozdielne pracovnoprdvne vztahy, s odlisnym
obdobim ich trvania a navyse poslednd dohoda o pracovnej cinnosti z 1. januara 2015
(ktorej sa splnenie prihlasovacej povinnosti tyka) mala odlisne popisanu pracovnu c¢innost,
ktord mala byt na jej zaklade vykonavana oproti predmetu cinnosti v uvedenych predoslych
dohodach o pracovnej cinnosti...

... Spravny sud dospel k zaveru, zZe zZalovany aj organ verejnej spravy 1. stupna
postupovali a rozhodli v sulade so zdkonom, dostatocne vymedzili skutok v rozhodnutiach,
vec spravne pravne posudili, dostatocne odovodnili aj vySku ulozenej sankcie - na dolnej
hranici sadzby a svoje rozhodnutia dostatocnym a preskumatelnym spésobom odovodnili...

. Pokial' stazovatel nesuhlasi s ndzorom spravneho sudu, Ze viacero dohod

o pracovnej ¢innosti znamend aj viacero pracovnopravnych vztahov, kasacny sud uvadza,
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Ze sa plne stotoZnuje s ndzorom prezentovanym spravnym sudom v odovodneni jeho
rozhodnutia...

... NemozZno suhlasit' s nazorom prezentovanym stazZovatelom, Ze sa spravny sud
nevysporiadal s nim predlozenym dokazom, a to s registracnym listom fyzickej osoby,
tzv. odhlasky zamestnankyne, pretoze s touto sa sud vysporiadal ako v bode 65 tak aj v bode
76 a v konecnom dosledku aj nadvizujucom bode...

Zaroven nemozno opomenut tu skutocnost, zZe zdkon vymedzuje zodpovednost
za spravny delikt nelegalneho zamestnavania na baze objektivnej zodpovednosti,
bez moznosti liberdcie a pre prislusné organy verejnej spravy zakotvuje povinnost kazde
zistené protipravne konanie sankcionovat, bez mozZnosti zohladnenia materialneho
korektivu spravneho deliktu, preto nemozno brat ohlad na staZovatelom tvrdenu
administrativau chybu na strane jeho ekonomky. Zamestnankyna... nebola zamestnavatelom
riadne prihlasend do prislusného registra Socialnej poistovne predtym, ako zacala pracu
vwkonavat, najneskor pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca...

... Kasacny sud v dalsom zdoraznuje, Ze stazovatel nevyvratil Ziadnym hodnovernym
sposobom skutocnosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy,
a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru kasacného sudu vydané na zaklade riadne
a dostatocne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch instanciach povazoval za vydané v sulade so zdakonom,
a dostatocne odovodnili aj vySku uloZenej sankcie na spodnej hranici sadzby, bolo potrebné
rozhodnutie spravneho sudu, ktorym zamietol Zalobu staZovatela, povazovat za spravne.

... Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky staZovatela proti rozhodnutiu
Zalovaného za nedovodné a rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom
a zalobu stazovatela podla § 190 SSP zamietol, kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim jeho rozhodnutia, pricom na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uviedol dalsie dovody, ktoré su uvedené vyssie.

Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi
namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal

otvorenu ziadnu spornu otdzku, riesenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto dalsie
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namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré
neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnu

staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol...

26. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu tUstavny
sud argumentéciu stazovatel’ky, podla ktorej najvy$si sud rozhodujuci o jej opravnom
prostriedku — kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu vec tieZ nespravne pravne
posudil, ked’ neprihlasenie jej zamestnankyne do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia zamestnanca najneskdr pred vznikom posledného
(treticho) pracovnopravneho vztahu (zaloZeného dohodou o pracovnej ¢innosti z 1. janudra
2015), resp. pred zacatim vykonu ¢innosti na jeho zdklade, povazoval za poruSenie zakazu
nelegdlneho zamestndvania, dosledkom ¢oho bola stazovatel'ke ulozend pokuta 2 000 €,
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ istavnil udrzatel'nost’ zaverov najvysSieho sudu.
Totiz najvyssi sud, reagujic na podstatné namietky st'azovatel’ky, uviedol na zdéraznenie
spravnosti rozsudku krajského sudu aj d’alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku
krajského sudu. Ustavny sud preto nevidi Ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie
zéaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov. Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom
krajského stdu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

27. V zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegélnej praci nelegalne zamestnavanie
je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om,
ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesplnila povinnost

podla osobitného predpisu.
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28.V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca
uvedeného v § 4 ods. 1 vznikd odo dia vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo
na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a zanikd dilom zaniku tohto pravneho

vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. V zmysle § 231 ods. 1 pism. b) bodu 1 zakona o socidlnom poisteni
zamestnavatel' je povinny prihlasit do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie,
na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2
pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca,

odhlasit’ zamestnanca najneskor v deni nasledujtci po zéniku tychto poistent.

30. Podl'a nazoru ustavného sudu totiz uz krajsky sad dal jasnl, zrozumitelnu
a vycerpavajucu odpoved’ na vsetky skutkovo, ako aj pravne relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked’ s poukazom na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegélne;j
praci v spojeni s § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni dospel k zaveru,
ze pokial’ st'azovatel’ka svoju zamestnankyniu v rdmci vzniku dohody o pracovnej ¢innosti
z 1. januara 2015 prihlésila do registra poistencov a sporitel'ov starobného doéchodkového
sporenia zamestnanca az 16. marca 2015, t. j. po tom, ¢o zamestnankyna na jej zaklade
pracovnu ¢innost’ uz zacala vykonavat, porusila zakaz nelegélneho zamestnavania.

Podrla krajského stidu na uvedenom ni¢ nemeni ani okolnost’, Ze zamestnankyna bola
stazovatel’kou prihlasend do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia 9. oktobra 2013 v rdmci dohody o pracovnej Cinnosti z 8. oktdbra 2013, pretoze
zékon o socidlnom poisteni uklada povinnost’ prihldsenia pred vznikom a povinnost
odhldsenia najneskor v nasledujici den po zaniku kazdého tohto poistenia, resp. kazdého
pracovnopravneho vztahu medzi zamestnavatelom (stazovatelkou) a zamestnancom

zakladajuceho toto poistenie.

31. NavySe, najvyssi sud, v plnej miere sa stotozniac so skutkovymi a pravnymi

zdvermi krajského siidu a osobitne zdorazniac objektivnu zodpovednost’ zamestnavatela
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(stazovatel’ky) za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania bez moznosti zbavenia sa
tejto zodpovednosti (liberacie), na zvyraznenie spravnosti tychto zaverov vo svojom
rozhodnuti v ramci jeho odovodnenia dodal aj d’alSie vlastné dévody. Najvyssi sud dospel
zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch instancii (UPSVaR
a ustredie) postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zdklade ktorych ndlezitym
sposobom zistili skutkovy stav, a aplikaciou relevantnych zikonnych ustanoveni
zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver. Podl'a ndzoru ustavného sudu tak
nijako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu v spojeni
s odovodnenim rozsudku krajského sudu nezodpovedalo poziadavkdm ustavnosti z hl'adiska
namietaného poruSenia zakladného prava na siudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé

sudne konanie.

32. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky v Casti
namietaného poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru proti rozsudku najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

B) K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a zakladného prava podla

¢L. 35 ods. 1 ustavy

33. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu Ustavny sud konStatuje, Zze zo skuto¢nosti, ktoré
stazovatel’ka vo svojej Gstavnej st'aznosti uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ ich porusenia,

redlnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

34. Pokial totiz stazovatel'’ka poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zakladného prava podla
¢l. 35 ods. 1 Gstavy odvija od poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vzh'adom na to, Ze Gstavny sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto
celkom prirodzené, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zékladného

prava podla €l. 35 ods. 1 ustavy.

15



35. Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky
aj v tejto Casti namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a zdkladného prava podla ¢l. 35
ods. 1 tstavy rozsudkom najvysSieho sidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

36. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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