SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 129/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2002
predbeZne prerokoval staznost MUDr. H. S., bytom B., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, H. P., zastipeného advokatom JUDr. M.
B., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prdvnu pomoc upraveného
v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného stidu Bratislava III vo
veci vedenej pod sp. zn. 2 T 30/98, za ucasti Okresného sudu Bratislava I1I, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. H.S. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja 2002
dorucena staznost MUDr. H. S., bytom B. (d’alej len ,,st'azovatel*), toho Casu vo vykone
trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, H. P., zastapeného
advokatom JUDr. M. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na pravnu

pomoc upraveného v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),



ku ktorému malo dojst pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III

z 25. aprila 2001 vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 30/98 o osvedceni sa v skuSobnej dobe.

Zo staznosti, ako aj z pripojenych priloh vyplyva, Ze ozna¢enym rozhodnutim bol
stazovatel'ovi premeneny trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il vydanym pod vys$ie uvedenou spisovou znackou 20. aprila 1998 v trvani
jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skiSobnui dobu 2 roky na trest odnatia slobody

v trvani jedného roka nepodmienecne.

Stazovatel’ namietal, Ze na verejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2001 odmietla
zékonna sudkyna jeho opakované ziadosti o odrocenie tohto verejného zasadnutia z dovodu,
aby si mohol zvolit' obhajcu, konStatujuc, Ze obhajoba nie je potrebna, a uznesenim
rozhodla o premene podmienecného trestu na trest nepodmienecny tak, ako je vySSie
uvedené. Krajsky sud v Bratislave 21. augusta 2001 uznesenim sp. zn. 5 To 93/01 zamietol
staznost’ proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia ako nedévodnu stotoziujic sa s pravnym
nazorom prvostupniového sidu, ze v tomto konani nemusel mat’ obhajcu. Rovnaky nazor
zaujala aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky a podnet na podanie st’aznosti pre

porusSenie zakona v tejto veci ako nedévodny odlozila.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze v uvedenom sidnom konani o osvedceni sa v skiiSobne;j
dobe mal pravo na obhajcu a toto pravo mu bolo odiaté. Poukazuje pritom na ¢l. 47 ods. 2
ustavy, ¢l. 37 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v zneni Protokolu €. 11, a to hlavu I ¢l. 6 bod 3 pism. b) a c), kde sa
vyslovne uvadza, ze obCan ma pradvo na primerany ¢as a moznosti pripravy obhajoby a na
vol'bu obhajcu. Z tychto dovodov st'aZzovatel’ Ziada, aby Gstavny sud po prijati jeho staznosti
na predbeznom prerokovani rozhodol, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného stdu
Bratislava III sp. zn. 2 T 30/98 z 25. aprila 2001 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na
pravnu pomoc upravené v €l. 47 ods. 2 uGstavy, zdrovenl aby citované rozhodnutie zrusil

a ulozil ozna¢enému sudu, aby konal a obnovil stav pred porusenim prava.

II.



Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
a slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4 sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) kazdy navrh
vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia ndvrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zakonnou podmienkou prijatia staznosti na d’al§ie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dia

pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

III.

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III, ktoré malo porusit’ zdkladné prava
stazovatel’a, bolo vynesen¢ 25. aprila 2001 a o staznosti, ktort proti nemu stazovatel’ podal,
rozhodol Krajsky sud v Bratislave 21. augusta 2001. Tymto dilom sa stalo rozhodnutie

pravoplatnym a vykonatelnym [§ 140 ods. 1 pism. a) Trestného poriadkul].

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deft nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym mali byt poruSené¢ zdkladné prava stazovatela, a deii dorucenia



staznosti Gstavnému sudu, t. j. 29. mdj 2002, je mozné uzavriet, Ze lehota ustanovena na
tento druh konania pred ustavnym sudom stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti
uplynula skor, nez podal tato staznost’, a to aj v pripade, ak by sa tato lehota pocitala
od uginnosti zakona &. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, t. j. od 20. marca

2002.

Ustavny sud preto po predbeZnom prerokovani staznost’ navrhovatela podla § 25

zékona o Ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.



