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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 7/2013-69

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2014 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Lubomira Dobrika, LCudmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jana Lubyho (sudca spravodajca), Marianny
Mochnacovej, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny 36
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky Pavlom HruSovskym, na vyslovenie nestladu zakona
€. 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych 8§kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni
v zneni neskorsich predpisov a § 6 ods. 12 pism. j) zdkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprdve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s ¢&l. 12 ods. 2, €. 42 a ¢&l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd takto

rozhodol:

Navrhu skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 8. februara 2012
doruceny néavrh skupiny 36 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov® alebo ,navrhovatelia®) na zacatie konania o sulade zdkona
¢. 597/2003 Z. z. o financovani zékladnych $kol, strednych Skol a Skolskych zariadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zadkon €. 597/2003 Z. z.* alebo ,,napadnuty zdkon*),
§ 6 ods. 12 pism. g) zakona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej
len ,,zakon ¢. 596/2003 Z. z.; podl'a zdkona ¢. 596/2003 Z. z. platného a u¢inného v Case
predbezného prerokovania ndvrhu ide o § 6 ods. 12 pism.]), priCom navrhovatelmi
nasledne zmeneny petit ndvrhu tato skutocnost’ reflektuje, pozn.] a § 2 ods. 1 pism. c)
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z.z. o rozdelovani vynosu dane z
prijmov Uzemnej samosprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady
&. 668/2004 Z. z.) s €. 12 ods. 2, &l. 42 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) ascl.2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

Navrh navrhovatelov sa tyka pravnej Upravy financovania sikromnych a cirkevnych
Skolskych zariadeni. Skolskymi zariadeniami v zmysle § 112 ods. 1 zakona &. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdeldvani (S8kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov st Skolské vychovno-vzdelavacie zariadenia, Specialne
vychovné zariadenia, Skolské zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a Skolské

ucelové zariadenia.

Navrhovatelia vo svojom ndvrhu uvadzaja, ze zakladnym pravnym predpisom
upravujucim financovanie $kol a Skolskych zariadeni je zakon €. 597/2003 Z. z., pri¢om

jeho Givodné ustanovenia ,, vymedzuju posobnost zakona, z ktorého vyplva, Ze predmetny



zdkon sa nevztahuje na financovanie sukromnych a cirkevnych Skolskych zariadeni. Tento
zaver potvrdzuje aj obsah prdavneho predpisu, ktorého ustanovenia na rozdiel
od financovania verejnych Skolskych zariadeni financovanie sukromnych a cirkevnych
Skolskych zariadeni neupravuju. OdlisSny pravny stav sa predpoklada v pripade S$kol

(sukromnych, cirkevnych a verejnych), ktorych financovanie je v tomto zakone upravené. *“.

Navrhovatelia d’alej poukazuju na to, ze zakon ¢. 597/2003 Z. z. ,,na jednej strane
velmi podrobne upravuje systém financovania sukromnych cirkevnych s$kol a verejnych
Skolskych zariadeni, na druhej strane upravuje podmienky pridelenia financnych
prostriedkov, avsak vymedzenie zdrojov financovania, postupov a podmienok pridelenia
financnych prostriedkov pre sukromné a cirkevne Skolské zariadenia v uvedenej pravnej

uprave absentuju .

Podl'a navrhovatelov mechanizmus financovania, ktory =zaviedol zakon
¢. 597/2003 Z. z., znevyhodnuje sikromné a cirkevné Skolské zariadenia z dovodu pravnej

povahy zriad’'ovatel’a.

Skupina poslancov zastava ndzor, Ze ,,zmena systéemu financovania 5kol a skolskych
zariadeni do sucasnej podoby bola vysledkom procesu fiskdlnej decentralizacie, ktorej
podstatou bol prenos kompetencii Statu na obce. Jednym z pravnych predpisov, ktory
ovplyvnil uvedenu problematiku bol zdkon o rozpoctovom urceni, ktorym nadobudol

ucinnost' 1. 1. 2005. “.

Navrhovatelia poukazuju aj na to, Ze na rozdiel od verejnych Skolskych zariadent,
ktorych financovanie je v zmysle zdkona ¢. 597/2003 Z. z. zaloZené na viaczdrojovom
financovani, suikromné a cirkevné Skolské zariadenia s obmedzené iba na financovanie
prostrednictvom dotacii na prevadzku a mzdy, poskytovanie ktorych upravuje § 6 ods. 12

zakona ¢. 596/2003 Z. z.

S ucinnostou od 1. marca 2011 doslo k novelizacii § 6 ods. 12 pism. g) zédkona

¢. 596/2003 Z. z. upravujuceho poskytovanie dotacii zriadovatelom $kol a Skolskych



zariadeni zo strany obce, podla ktoré¢ho ,,v obdobi rokov 2011 az 2013 poskytne na Ziaka
cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, Ziaka sukromnej zakladnej umeleckej Skoly,
posluchaca cirkevnej jazykovej Skoly, posluchaca sukromnej jazykovej Skoly, dieta
cirkevnej materskej Skoly, dieta sukromnej materskej skoly, dieta cirkevného Skolského
zariadenia a dieta sukromného Skolského zariadenia dotaciu najmenej vo vyske 88 %
zo sumy urcenej na mzdy a prevadzku na Ziaka zakladnej umeleckej Skoly, posluchdaca
jazykovej Skoly, dieta materskej Skoly a dieta Skolského zariadenia v zriadovatelskej
posobnosti  obce; v cirkevnych zariadeniach Skolského stravovania av sukromnych
zariadeniach Skolského stravovania dotaciu najmenej vo vyske 88 % zo sumy urcenej
na mzdy a prevadzku podla pismena d) druhého bodu na stravovanie zZiaka Skoly

v zriadovatel’skej posobnosti obce “.

Navrhovatelia dalej uvadzaju, Ze aj napriek tomu, ze novelizdcia zdkona
€. 596/2003 Z. z. v porovnani s predoSlou pravnou upravou priniesla «pre sukromné
a cirkevné skolské zariadenia pozitivne zmeny spocivajice v garancii poskytovania
percentualnej vysky dotdcii na mzdy a prevadzku, vyska financnych prostriedkov sa
v jednotlivych obciach a mestach podstatne odlisuje, prinasa do financovania Skolskych
zariadeni obrovské rozdiely a je pre viaceré subjekty likvidacna.

Podstatou tejto rozdielnosti je fakt, Ze obec je povinnd poskytnut dotdciu najmenej
vo vyske 88 % zo sumy urcenej na mzdy a prevadzku na Ziaka, dieta alebo posluchaca skoly
a Skolského zariadenia v zriadovatel’skej posobnosti obce. V praxi to znamenda, Ze obec urci
vo vSeobecnom zaviznom nariadeni ,,lubovolnu* vysku dotdcie na mzdy a prevadzku
pre dieta skolského zariadenia v jeho zriadovatel’skej posobnosti a z tejto sumy (ktora moze
byt aj 1 €) poskytne minimalne 88 % na dieta sukromného a cirkevného Skolského
zariadenia.

Pritom cielmi reformy financovania v ramci fiskalnej decentralizacie, ktorej
vysledkom je sucasna podoba financovania Skol a Skolskych zariadeni, boli spravodlivost,
samostatnost, zodpovednost, stabilita o transparentnost, ¢o sa s poukdzanim na vyssie
uvedené dovody zatial' v praxi ukazalo ako nerealizovatelna myslienka.

Odhliadnuc od cielov fiskdlnej decentralizdcie je v sulade s § 3 Skolského zdkona

jednym z hlavnych principov vychovy a vzdeldvania princip rovnoprdvnosti postavenia Skol



a Skolskych zariadeni bez rozdielu zriadovatela. Tento princip by mal v procese fungovania
Skol a Skolskych zariadeni (aj jeho financovania) zamedzit akymkolvek ndznakom
diskrimindcie a zdsahov zo strany Statu a obci a mal by byt ,,duchom* vsetkych pravnych
predpisov, ktoré upravuju postavenie Skol a Skolskych zariadeni. Z vyssie uvedenej podstaty
systemu financovania S$kol a Skolskych zariadeni su vsak pojmy ako rovmoprdvnost,

transparentnost a zakaz diskrimindcie vzdialenou métou. ».

Dalgia ¢ast’ navrhu skupiny poslancov obsahuje podrobnt argumentaciu vo vztahu
k ich tvrdeniam o nestilade napadnutych pravnych predpisov s oznacenymi ¢lankami Ustavy,

dohovoru a dodatkového protokolu.

I.A  Navrhovatelia sa v prvom rade odvolavaju na ¢l. 42 ods. 1 ustavy, podla
ktorého kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je povinna. Jej dizku po vekova

hranicu ustanovi zakon.

Podl'a nazoru navrhovatelov «Prdvo na vzdelanie je typickym ludskym pravom
druhej generacie, ktorymi sa bezne oznacuju prava hospodarske, kulturne a socialne.

Pravo na vzdelanie uvedené v clanku 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je vymedzené troma sucastami,
ato:

- pravo v podobe zakazu pre Stat zasahovat do vykonu tohto prava tak, Ze by sa jeho

zdasahom fakticky vykon tohto prava odoprel,

- pravo na vyber akychkolvek foriem vychovy a vyuky, pricom stat je povinny zarucit

toto pravo v rozsahu svojich mozZnosti, co znamend, Ze nemusi zabezpecit

pre kazdého také vzdelanie, aké si sam vyberie, ale musi garantovat moznost
pluralitného vzdelavania,

- pravo rodicov na resSpektovanie ich nabozenského a filozofického presvedcenia

privychove a vzdelavani ich deti, pricom vyraz presvedcenie neznamena iba

jednoduche nazory alebo myslienky, ale vyzaduje ich zavaznost, kohéziu a dolezitost,
¢im sa fakticky viac podoba vyrazu ,,vyznanie‘“ v ¢lanku 9 Europskeho dohovoru ako

vyrazom pouzivanym v clanku 10 Europskeho dohovoru.



Subjektom vzdelavania je v zmysle clanku 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod ten kto ma pravo na vzdelanie
a vzdelavanie vykonava. Subjektom vykondvajucim vzdelavanie moze byt v zmysle clanku 2
Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod

- Stat/verejné skoly,

- sukromné Skoly,

- cirkevné Skoly.

Vo vztahu k vytvaraniu Statnych (verejnych) Skol v zmysle clanku 2 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod je
jednou z povinnosti Statu ,,vytvorit pluralitny systéem vzdelavania, a to bud umoZnenim
kreovania systéemu sukromnych s5kol alebo pluralitnych systémov vzdelavania v rdmci
verejnych skol, ktory vyluci ,, dogmatické a sektarske *“ vyucovanie. *

Moznost zriadovat’ sukromné Skoly z pohladu clanku 2 Dodatkového protokolu ¢. 1
Europskeho dohovoru sa odvija od povinnosti Statu respektovat pravo na rodicov
zabezpecovat vychovu a vzdelavanie v zhode s ich viastnym nabozenskym a filozofickym
presvedcenim. Z tejto povinnosti vsak niektori autori odvodzuju povinnosti Stdtu
zorganizovat' svoj Skolsky systém a obsah vzdelavanie na Statnych (verejnych) skolach tak,
aby vyhovoval poZiadavkam stanovenym v prave na vzdelanie, ini sa zasa pozeraju
skepticky na to, Ze Statny monopol moze tuto povinnost splnit.

Strasburské organy ochrany prava k tejto otazke nezaujali zdsadnejsie stanovisko,
ktoré by nutilo staty zabezpecit' pluralitnu formu vzdeldvania kreovanim sukromnych $kol,
ale ak v zmysle ich judikatury sa niektory stat uz rozhodol ich zriadit a financne
podporovat, tak je povinny pritom dodrZiavat princip zdakazu diskrimindcie obsiahnuty
v ¢lanku 14 Europskeho dohovoru* (staznost ¢. 3798/68, Annuaire. ¢. 12).

V zmysle clanku I bod 8 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
o katolickej vychove a vzdelavani (dalej len ,,Zmluva*“) sa katolickym skolam ,, poskytuje
financné zabezpecenie v rovnakom rozsahu, ako ho maju ostatné skoly, v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. “.

Obdobné ustanovenie je upravené aj v Dohode medzi Slovenskou republikou

a registrovanymi cirkvami a nabozZenskymi spolocnostami o nabozZenskej vychove



a vzdelavani (dalej len ,,Dohoda*). V zmysle ustanovenia clanku 1. bod 11 Dohody sa
., cirkevnym Skolam poskytuje financné zabezpecenie v rovnakom rozsahu, ako ho maju
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky ostatné skoly. “.

Z wuvedeného vyplyva, Ze garanciou poskytovania financnych prostriedkov
pre cirkevné skoly a Skolské zariadenia je platny pravny poriadok Slovenskej republiky,
ktory by mal pre tieto subjekty zabezpecit financné prostriedky v rovnakom rozsahu ako
pre ostatné Skoly a Skolské zariadenia. Ak Stat akceptoval mozZnosti zriadovania
a fungovania cirkevnych skol a Skolskych zariadeni spolu s podmienkami ich financovania
nie je akceptovatelné, aby pripadnymi legislativnymi zmenami platnej pravnej upravy tieto
zavdzky porusSoval a vytvaral tak medzi subjektmi zvyhodnujiuce resp. znevyhodnujuce
prostredie.

Pocet rozhodnuti Ustavného siidu SR tykajiicich sa prava na vzdelanie naznacuje, Ze
Ustavny siid SR sa uvedenou problematikou nezaoberd casto a v kontexte financovania §kél
a Skolskych zariadeni v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR absentuje akékolvek

rozhodnutie. ».

LB  Dalia ¢ast argumentacie navrhovatelov je venovana problematike rovnosti
subjektov v systéme Skolstva suvisiacich s vychovou avzdelavanim a zdkazom
diskriminacie. V spojitosti s tym navrhovatelia okrem in¢ho uvadzaju, Ze ,, pre porusenie
zakazu diskriminacie v duchu judikatury Strasburskych organov ochrany prava je dolezZitd
existencia:

a. odlisného zaobchddzania a

b. objektivneho a rozumného ospravedinenia takéhoto zaobchadzania “.

Pokial’ ide o existenciu odlisSného zaobchadzania, skupina poslancov tvrdi, Ze tato
«sa posudzuje individudlne a vo velkej miere aj v zavislosti od dovodov tohto odlisného
zaobchddzania a jeho intenzity. Ustava SR v ¢l. 12 ods. 2 stanovuje pitndst dévodov
zakdzaného odlisného zaobchddzania, pricom jednym z nich je aj ,,iné postavenie *“.

Pojem ,,iné postavenie“ nemozno stotoznit' s nijakou jednoznacne urcenou hodnotou

alebo zaujmom. Mozno ho vztiahnut na fyzické, aj pravnické osoby. Iné postavenie ma



povahu ustavného splnomocnenia na rozsirenie dovodov pred diskrimindciou nad ramec
dévodov upravenych v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR.

Dévodom k zakotveniu tohto pojmu do ¢l. 12. ods. 2 Ustavy SR bolo to, Ze
na pravnické osoby by nebolo mozné aplikovat diskriminacné dovody, ktoré su
aplikovatelné u fyzickych osob. ,, Iné postavenie “ sa moze stat’ dovodom ochrany pravnickej
osoby pred diskriminaciou iba vtedy, ak ide o dovod nepodliehajuci ochrane z titulu rasy,
pohlavia, farby pleti, atd’ “

Usz‘avn)? sud SR uplatnil klauzulu ,,iného postavenia“ nasledovne: ,,Podla ¢l. 12
ods. 2 ustavy je zakdazanym diskriminacnym dovodom aj iné postavenie... Preto ho z tohto
dovodu nemozno zvyhodnovat ani znevyhodnovat. “

V zmysle tejto pravnej vety, ak ma sukromnd/cirkevna skola alebo Skolské zariadenie
iné postavenie ako verejna Skola a Skolské zariadenie, nemoze byt z toho dovodu
zvyhodnované alebo znevyhodinované.

Podla § 3 pism. q) Skolského zdkona ,, vychova a vzdelavanie podla tohto zdkona st
zaloZené na principoch rovnopravnosti postavenia Skol a skolskych zariadeni bez rozdielu
zriadovatela.

V siilade s predmetom Skolského zdkona (§ 1) sa Skolsky zdkon, tzn. aj principy
vychovy a vzdelavania a ciele vychovy a vzdelavania, ktoré su zakladnym pilierom
v zabezpecovani vychovy a vzdeldavania vztahuju na vsetky Skoly a sSkolské zariadenia
rovnako bez ohladu na pravnu povahu zriadovatela.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o Statnej sprave v sSkolstve ,,Skolu, skolské zariadenie,
stredisko praktického vyucovania alebo pracovisko praktického vyucovania mozno zriadit
az po jeho zaradeni do siete. “

Odsek 2 tohto ustanovenia urcuje, Ze Skolu, Skolské zariadenie, stredisko
praktického vyucovania alebo pracovisko praktického vyucovania moze zriadit

a) obec,

b) samospravny kraj,

¢) krajsky skolsky urad,

)

d) statom uznand cirkev alebo nabozZenska spolocnost,

‘

e) ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba. *



Prislusné pravne predpisy (napr. Zdkon o Stdtnej sprdave v skolstve, Vyhlaska
o Statnej Skolskej inspekcii) vymedzuju dohlad a kontrolu nad poskytovanim vychovy
a vzdelavania, pricom za nedodrzanie povinnosti stanovuju aj urcity okruh sankcii. Podla
§ 17 ods. 1 pism. c) Zdkona o Stdtnej sprave v Skolstve moze byt Skola, pripadne Skolské
zariadenie vyradené zo siete na navrh hlavného skolského inspektora, a to vtedy, ak zisti
napr. zavazné nedostatky v kvalite vychovno-vzdeldvacej cinnosti.

V zmysle vyssie uvedeného plati, Ze:

a) predmet cinnosti, ktorym je poskytovanie vychovy a vzdeldvania, ma rovnaky
obsah bez ohladu na pravau povahu zriadovatela,

b) podmienky, ktoré zakon kladie na vykon tejto cinnosti, su rovnaké bez ohladu
na pravnu povahu zriadovatela,

¢) skoly a Skolské zariadenia zaloZené napr. obcou alebo samospravnym krajom
maju v zmysle vSeobecne zaviznych pravnych predpisov rovnaké statusové postavenie ako
sukromné a cirkevneé skoly a skolské zariadenia
a aj napriek tomu je mechanizmus pridelovania financnych prostriedkov na zabezpecovanie
vychovy a vzdelavania odlisny pre poskytovatelov v zavislosti od pravnej povahy

zriadovatela. ».

Co sa tyka druhej podmienky porusenia zdkazu diskriminacie, ktorou je to, Ze odli§né
zaobchadzanie nebolo objektivne a ospravedlniteI'ne rozumné, moze k takejto situdcii podl'a
navrhovatelov dojst’ vtedy, ak

«1. Neexistuje jeho legitimny ciel

Podla ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR sa obmedzenia zdkladnych prav a slobéd ,,mézu
pouczit len na ustanoveny ciel. *

»Za diskriminacnu upravu vsak mozZno povazZovat taku upravu..., ktora rovnaké
alebo analogické situacie riesi odchylnym spésobom, pricom takyto postup zakonodarca
nemoze alebo ani nevie rozumne odévodnit legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi
dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim. *

Eurépsky sud pre ludské prava vo veci Fredin v. Svédsko zo dna 18. 2. 1991 vyslovil

pravny ndzor, ze ,,rozdielne zaobchadzanie je diskriminacné pri neexistencii objektivneho



a rozumného odovodnenia, t.j. ak nesleduje ,, legitimny ucel a nie je tu vztah rozumnej
proporcionality medzi pouzitym prostriedkom a sledovanym ucelom. *

V zmysle dovodovej spravy (vSeobecnej a osobitnej casti) k napadanym zmendm
predpisov nemozno identifikovat Ziadny ciel, ktory napadnuta pravna uprava sleduje.
Napriklad v novele ¢. 38/2011 Z. z., ktora v osobitnej casti k clanku Il ustanovuje zmenu
Zakona o Statnej sprave v Skolstve, je k danej zmene uvedené len to, Ze sa , navrhuje
ucinnost zakona od 1. januara 2011.

Ani iné relevantné dokumenty, ktoré su sucastou legislativneho procesu neobsahuju
popis legitimneho ciela napadanych zmien v zdkonoch a nariadeniach. Z dovodu
neexistencie ciela, ktory ma byt zdkonodarcom zdovodneny a vymedzeny (pripadne
predkladatelom navrhovanej zmeny) v dovodovej sprave, mame za to, Ze legitimny ciel
v pripade napadanych ustanoveni v nadvdznosti na ustanoveniami zavadzany diskriminacny
mechanizmus poskytovania financnych prostriedkov neexistuje.

2. Neexistuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom

K skumaniu podmienky ne/existencii primeraného vztahu medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom (tzv. vztah proporcionality) pristupuju sudy vtedy, ked
konstatuju, Ze predmetné odlisné zaobchadzanie malo legitimny ciel .

Ustavny sid SR vo veci sp. zn. PL. US 10/02 konstatoval, Ze ,, zdkonnd viprava, ktord
zvyhodnuje urcitu skupinu oséb, nemoze byt len z toho dovodu oznacend za taku, ktord
porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazit, c¢i je dovod na takéto
zvyhodnenie, co je jeho cielom a medzi tymto cielom a v zdkone zakotvenym zvyhodnenim
musi byt vztah primeranosti.

Nakolko pravna uprava, ktord je predmetom tejto staznosti neprimeranym sposobom
ovphyvnuje fungovanie sukromnych a cirkevnych s$kol a Skolskych zariadeni, je
nespochybnitelné, Ze absentuje vztah primeranosti. Uprava, ktord znemoziuje tymto
subjektom pravo na pristup k dotdaciam je totiz pre tieto Skolské zariadenia existencna
a v mnohych pripadoch aj likvidacna.

Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti ¢ PL. US 3/00 judikoval, Ze , principom
proporcionality so rozumie primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanych Statom
a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach (a) ciel’ (ucel) sledovany Statom smie byt

sledovany, (b) prostriedky, ktoré stdat pouzije, smu byt pouzité; (c) pouzitie prostriedkov
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na dosiahnutie ucelu je vhodné, (d) pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné
a nevyhnutne. *

Nevyhnutnost znamenda, Ze , neexistuje iny stav, ktory stat bez velkej namahy moze
rovnako vytvorit, ktory obcana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany ucel pokladat za uskutocneny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutelny
rovnako ucinnym, ale menej zataZujucim prostriedkom. *

V nadviznosti na obmedzenia stanovené zdkonom Ustavny sud SR judikoval, Ze
, kazdé rozhodnutie je potrebné podlozit objektivnymi a raciondalnymi dévodmi. Je vecou
Statu, aby v zaujme zabezpecenia svojich funkcii alebo z inych dovodov poskytol urcitej
skupine menej vyhod ako inej. Ani tu vsak nesmie postupovat lubovolne. Pokial zdkon
urcuje prospech jednej skupiny, a zdaroven tym ustanovi neumerné povinnosti inej skupine,
moze sa tak stat' iba s odvolanim sa na verejné hodnoty. “

KedZe zakonodarca (ani predkladatel schvdlenej upravy) neuviedol Ziadne
vysvetlenie k zmenam, ktoré uprednostnuju verejnych poskytovatelov vychovy
a vzdelavania, nieto esSte vysvetlenie suvisiace s verejnymi hodnotami a tieto zmeny dokonca
porusuju zdkladné prdava a slobody, pricom su sucasne v rozpore so zakladnymi principmi
demokratického a pravmneho Stdtu je zrejmé, Ze pouZitie zvolenych prostriedkov nie je
nijakym sposobom nevyhnutné, a to aj s ohladom na absenciu ciela a ucelu napadnutej
pravnej upravy.

Ustavny sud SR v nadviznosti na zmeny pravnych predpisov ako sme uZ v iivode
spominali konstatoval, Ze ,, Narodna rada je pri tvorbe zakonov viazana ustavou v rovnakej
miere ako vsetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy)
a pri uplatneni svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat’ akykolvek zakon, pokial takyto
zdkon neprekroci ramec dany ustavou. *

Nakolko napadnuté ustanovenia su v rozpore so zdakazom diskrimindcie, ¢lankom 42
Ustavy SR ako aj ¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR, zdkonodarnd pésobnost NR SR jednoznacne
prekrocila ramec dany Ustavou SR. Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zdkonodarca
zvolil na dosiahnutie blizsie nesSpecifikovaného ciela prostriedky, ktoré odporuju zakladnym
ustavnym  principom  Slovenskej republiky a nepristupnym sposobom  zasahuju

do zdkladnych prav a slobéd garantovanych Ustavou SR.

11



V nadvdznosti na vyssie uvedené napadnuta pravna uprava spliia obe podmienky

porusenia zakazu diskrimindcie, tzn. nie je v sillade s § 12 ods. 2 Ustavy SR.».

I.C Navrhovatelia napokon zdovodnuju, preo z ich pohl'adu mo6ze mechanizmus
financovania Skolskych subjektov vo svojich dosledkoch pdsobit’ na kvalitu poskytovania
vychovy a vzdeldvania, tvrdiac, ze tento mechanizmus ,,natolko obmedzuje konkurencné
prostredie vytvorené pre poskytovanie vychovy a vzdeldvania prostrednictvom ostatnych
ustanoveni a pravnych predpisov, kedZe garantovanie vysSiecho prijmu financnych
prostriedkov z vynosu dani z prijmov nepriamo obmedzuje motivaciu verejnych skolskych
subjektov zvySovat kvalitu nimi poskytovanej vychovy a vzdelavania.

V zmysle rozhodnuti Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 7/96, PL. US 13/97 nie je
nerovnaké pravne postavenie ucastnikov hospoddrskej sutazi v rozpore s clankom 55 ods. 2
ustavy, pokial’ ho zdkonodarca ustanovi vo verejnom zaujme. Moze tak urobit aj napriek
skutocnosti, ze Ustava SR explicitne nezdéraziiuje poziadavku verejného zdujmu
v spominanom clanku, ale tato poziadavka patri k vSeobecnym principom implikovanym
v principoch tvorby prdva v prdavnom Stdte, ale len po dobu trvania verejného zaujmu.
V tomto pripade nemozno verejny zaujem predpokladat, ale treba ho jasne preukazat.

Doposial’ nebol verejny zaujem Stdatu na zvyhodnovani verejnych $kol a verejnych
Skolskych zariadeni ustanoveny v zZiadnom pravnom predpise. Dokonca zdkonodarca v § 3
pism. p) Skolského zdkona deklaroval rovnopravnost postavenia §kél a skolskych zariadeni
bez rozdielu zriadovatela ako zdakladny princip na ktorom je vystavany systém poskytovania
vychovy a vzdeldvania. Napriek tomu, vsak zdkonodarca prostrednictvom mechanizmu
financovania Skolskych subjektov deformuje konkurencné prostredie existujuce na trhu
poskytovania vychovy a vzdelavania, a to prostrednictvom poskytnutia dotacie v rozlicnej
miere verejnym Skolskym subjektom na jednej strane a sukromnym a cirkevnym Skolskym
subjektom na strane druhej.

Mechanizmus  financovania sukromnych Skolskych subjektov nie je zaloZeny
na ziadnom legitimnom, a teda ustavne akceptovatelnom dovode (cieli) pricom tento moze
vo svojej podstate posobit' na neverejnych poskytovatelov vychovy a vzdelavania, az

likvidacne. Tymto konanim dochddza k poruseniu ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy SR, nakolko
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Slovenska republika porusila svoj zdavdzok vytvorit rovnaké pravne podmienky na ochranu

3

a podporu hospodarskej sutaze vo vztahu ku vSetkym sutaZitelom na relevantnom trhu. .
IL.

Ustavny sid navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 29. maja
2013 auznesenim ¢&. k. PL.US 7/2013-34 ho v &asti, v ktorej navrhovatelia namietaju
nesulad zakona ¢. 597/2003 Z. z. anesulad § 6 ods. 12 pism. j) zakona ¢. 596/2003 Z. z.
s¢l. 12 ods. 2, ¢l.42 acl.55 ods.2 ustavy, s ¢l. 14 dohovoru as ¢l. 2 dodatkového
protokolu, prijal na d’alSie konanie. Pokial' ide o namietany nesulad § 2 ods. 1 pism. c)
nariadenia vlady ¢. 668/2004 Z. z. s oznacenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, v tejto Casti konanie podla § 4la ods.4 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) zastavil.

Este predtym, nez tustavny sud prikro¢il k meritornemu prerokovaniu navrhu,
si podla § 39 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyziadal stanovisko Narodnej rady Slovenske;j

republiky (d’alej aj ,,ndrodnd rada“) a vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada*).

Ked'Ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci, rozhodol podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude so sthlasom

ucastnikov a vedl'ajSieho ucastnika, Ze od neho upusti.

I11.
Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Narodna rada Slovenskej republiky sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom jej
predsedu listom z 25. novembra 2013, v ktorom vyslovila okrem iného nazor, ze «ustavna
norma zakotvend v ¢l. 42 Ustavy Slovenskej republiky umoziuje zdkonodarcovi upravit

podmienky financovania $kél a skolskych zariadeni zdkonom. ¢1. 42 Ustavy SR patri medzi
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ustavné normy, ktoré garantujii zdkladné prava v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR.
To znamend, zZe zakladnych prav, podla clanku 42, sa mozno domdahat iba v medziach
zdkonov, ktoré vykondvajii ustanovenia ¢l. 42. Podla ¢l. 42 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky ma prave zdakon ustanovit, za akych podmienok maju obcania pri Studiu pravo
na pomoc od Statu. Podla mozZnosti spolocnosti sa ma zabezpecit, Ze bude vzdelanie
poskytované aj bezplatne, pricom v inych skolach ako Statnych, sa vzdelanie moze
poskytovat za vihradu (¢l. 42 ods. 2 a 3 Ustavy SR). Zdkon ustanovuje ako jeden zo zdrojov
financovania cirkevnych a sukromnych Skolskych zariadeni prostriedky zo Statneho
rozpoctu. V ramci tohto sposobu financovania zdakon ustanovil obciam povinnost poskytnut
tymto Skolskym zariadeniam na ich Ziadost dotdciu (na mzdy a prevadzku), pricom
ustanovil ,,minimalny strop “ (limit) takejto dotdcie z celkového prideleného objemu vynosu
dane z prijmov.

Navrhovatel sa domdha, Ze pravo na vzdelanie podla ¢1. 42 Ustavy SR je z hladiska
popisanych skutocnosti porusované. Ustanovenie ¢l. 42 ods. 2 Ustavy SR v tomto smere
, Whkonava* zakon (zdkon ¢. 245/2008 Z.z.) a je na zvazeni do akej miery a ¢i vobec
dochddza k porusovaniu tohto ustavného prava z hladiska Skolskych zariadeni.
Zakonodarca podla moznosti spolocnosti a v medziach zdkona, resp. v medziach zakonov
upravujucich financovanie skolskych zariadeni, upravil pravidla a podmienky, za akych
majii obcania pravo na pomoc od Statu (¢1. 42 ods. 4 Ustavy SR).

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti posudenie predmetu konania o sulade
zdkona o financovani 5kol a skolskych zariadeni a § 6 ods. 12 pism. j) zakona o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave sustavou Slovenskej republiky vo vztahu k skolskym

zariadeniam odporiicame ponechat na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky.».

Iv.
Stanovisko vlady Slovenskej republiky

Vlada Slovenskej republiky sa v zmysle § 37 ods.2 zakona o Gstavnom sude
vyjadrila k ndvrhu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a to
listom ministra spravodlivosti zo 16. oktobra 2013, ktorym sa s podanym navrhom

nestotoznila a navrhla, aby mu nebolo vyhovené.
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Vlada nespochybniuje pravdivost’ tvrdenia navrhovatelov, Ze napadnuty zdkon sa
nevztahuje na financovanie sukromnych a cirkevnych Skolskych zariadeni, vyslovujic
nazor, ,,ze je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, Ze zakon o financovani
nebude obsahovat vymedzenie zdrojov financovania, postupov a podmienok pridelenia
financnych prostriedkov pre sukromné a cirkevné Skolské zariadenia, pretoze podla tohto

zdkona sa pri financovani sukromnych a cirkevnych skolskych zariadeni nepostupuje “.

K namietke navrhovatelov, ze cirkevné a stikromné Skolské zariadenia nie su
financované z viacerych zdrojov a Ze ich financovanie je obmedzené iba na financovanie
prostrednictvom dotacii na prevadzku a mzdy, vldda uviedla, ze ,,Zdroje financovania
Skolskych zariadeni a zariadeni zriadenych nestatnym zriadovatelom a uzemnou
samosprdavou nemaju v zZiadnom prdvnom predpise explicitne vymenované zdroje
financovania. To vSak neznamend, ze financovanie Skolskych zariadeni sa uskutocnuje len
prostrednictvom dotdcii na prevadzku a mzdy, ktoré upravuje § 6 ods. 12 zdkona o Statnej
sprave v skolstve. Nestdtne Skolské zariadenia a Skolské zariadenia zriadené uzemnou
samospravou mozu byt financované aj z prostriedkov zriadovatela, ¢o vyplyva z § 6 ods. 13
a § 9 ods. 13 zdkona o Statnej sprave v skolstve. Podla tohto ustanovenia zdkonna vuzemna
samosprava vykonava spravu kol a Skolskych zariadeni, ktorych je zriadovatelom
a na uskutocnenie vychovno-vzdeldvacieho procesu zabezpecuje priestory a materialno-
technické zabezpecenie, didakticku techniku, pouzivanu vo vychovno-vzdelavacom procese,
financné prostriedky na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania
a financné prostriedky na prevadzku a udrzbu, ktoré prerozdeluje a kontroluje ich
vyuzivanie a investicné prostriedky zo Statneho rozpoctu a z vlastnych zdrojov. Toto
ustanovenie zakona sa vztahuje aj na nestdatneho zriadovatela skol a Skolskych zariadeni,

a to podla § 38 ods. 2, ods. 3 zakona o Statnej sprave v skolstve.

15



Nestatne skolské zariadenia a Skolské zariadenia zriadené vizemnou samosprdavou
mozu byt financované aj z podnikatelskej cinnosti, ¢o vyplyva z § 151 ods. 1 Skolského
zdkona. Podla tohto ustanovenia mozu Skoly a Skolské zariadenia vykonavat’ podnikatel’sku
¢innost. Tato cinnost nesmie byt v rozpore s plnenim ich poslania. Z vysSie uvedeného
vplyva, Ze tvrdenie predkladatela o tom, Ze financovanie cirkevnych a sukromnych

Skolskych zariadeni nie je viaczdrojove, je nepravdivé. “.

Pokial’ navrhovatelia namietaja, ze vyska finan¢nych prostriedkov sa v jednotlivych
mestach a obciach podstatne odliSuje, ¢o prinaSa do financovania Skolskych zariadeni vel'mi
vel’ké rozdiely a je pre viaceré subjekty likvidacna, vlada zastdva nazor, Ze ,,financovanie
Skol a skolskych zariadeni je nastavené tak, aby respektovalo Specifika jednotlivych skol
a skolskych zariadeni. Ako uz bolo uvedené, financovanie nestatnych skolskych zariadeni je
viaczdrojové av pripade, Ze je to potrebné, dofinacovanie ndkladov na vychovu

a vzdeldvanie musi byt zabezpecené aj z inych zdrojov. “

Vlada napokon vo svojom vyjadreni wuviedla, ze , Slovenska republika
prostrednictvom ministerstva Skolstva na zadklade zdkona zabezpecila vytvorenie siete skol
a skolskych zariadeni, ktorymi zarucila subjektom prava na vzdeldvanie pravo na pristup
do vsetkych Statnych skol a Statnych Skolskych zariadeni, ktoré mozno na zaklade zakona
zriadit, zabezpecila zaroven pluralitny systéem vzdelavania prostrednictvom sukrommnych
a cirkevnych skol.

Navrhovatel’ sa vo svojom navrhu opiera o ndzor, podla ktorého, ak stat umozni
na zaklade zakona vznik sukromnych a cirkevnych skol a skolskych zariadeni, je povinny ich
financovat rovnako ako Statne skoly a Statne zariadenia. Podla ndasho nazoru by vsak takéto
konanie prdave naopak bolo zdrojom nerovného zaobchadzania, nakolko Statne Skoly
a Skolské zariadenia nemaju iné zdroje financovania. Zmyslom existencie Statnych skol je
naplnenie ustavného prava na bezplatné skolské vzdelanie, co sa prejavuje najmd v tom, Ze
tieto skoly su pristupné pre kazdy subjekt vzdelavania bezplatne, pricom Stat zabezpecuje
kvalitu vzdelavania kontrolnymi mechanizmami na zaklade zakona.

Rovnost Statnych, nestatnych a cirkevnych skol a Skolskych zariadeni je zabezpecena

spolocnou zdkonnou upravou a dohladom nad kvalitou vzdelavania, uznanim vzdelania
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dosiahnutého na sukromnych skolach a cirkevnych skolach a jeho kladenia na rovnaku
uroven ako vzdelanie dosiahnuté na statnych skolach.

Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikature k ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod dospel k zaveru, ze povinnost
Statu konci umoznenim nestdatnym subjektom sukromné Skoly zriadovat; stat nie je povinny
na prevadzku sukromnych skol akokolvek financne prispievat’ (Verein Gemeinsam Lernen
proti Rakusku, 6. 9. 1995, ¢ 234519/94 a tiez Soukromad zakladni skola Cesta k uspéchu
v Praze, s.r.o. a Obcanské sdruzeni Skola détem proti C'eskej republike, 22. 11. 2011,
¢. 8314/120).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zmenia ustanoveni namietanych navrhovatelom su
vsiilade s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako

i s Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. .

V.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism.a) tUstavy rozhoduje tUstavny sid o stlade zakonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom.

V stlade stymto ustanovenim pristapil ustavny sid potom, ako sa oboznamil
s argumentaciou navrhovatelov a vyjadreniami ucastnikov konania, k meritornemu
posudeniu navrhu avrozsahu uplatnenych namietok preskimal stlad zakona
¢. 597/2003 Z. z. a sulad § 6 ods. 12 pism. j) zakona ¢. 596/2003 Z. z. s ¢l. 12 ods. 2, Cl. 42
a ¢l. 55 ods. 2 Gstavy, s ¢l. 14 dohovoru a s ¢l. 2 dodatkového protokolu.

Navrh navrhovatel'ov sa tyka pravnej Gpravy financovania sikromnych a cirkevnych
Skolskych zariadeni, a to — s oh'adom na jeho prijatie Gstavnym stidom na d’alSie konanie —
vo vztahu k dvom napadnutym pravnym upravam [zdkon ¢. 597/2003 Z.z. a § 6 ods. 12

pism. j) zdkona ¢. 596/2003 Z. z.].
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1. K namietanému nesuladu zakona ¢.597/2003 Z.z. s ¢l. 12 ods. 2, ¢l 42

a Cl. 55 ods. 2 ustavy, s ¢l. 14 dohovoru a s €l. 2 dodatkového protokolu

Navrhovatelia namietaji predovSetkym nestlad zdkona ¢&. 597/2003 Z. z. sc¢l. 12
ods. 2, €l. 42 a €l. 55 ods. 2 ustavy, s ¢l. 14 dohovoru a s ¢l. 2 dodatkového protokolu. Podl'a
navrhovatel'ov sa predmetny zakon ,, nevztahuje na financovanie sukromnych a cirkevnych
Skolskych zariadeni. Tento zaver potvrdzuje aj obsah prdavneho predpisu, ktorého
ustanovenia na rozdiel od financovania verejnych Skolskych zariadeni financovanie
sukromnych a cirkevnych Skolskych zariadeni neupravuju. ““. Navrhovatelia d’alej poukazuju
na to, ze zakon ¢.597/2003 Z. z. ,,na jednej strane velmi podrobne upravuje systém
financovania sukromnych cirkevnych skol a verejnych Skolskych zariadeni, na druhej strane
upravuje podmienky pridelenia financnych prostriedkov, avsak vymedzenie zdrojov
financovania, postupov a podmienok pridelenia financnych prostriedkov pre sukromné
a cirkevné skolské zariadenia v uvedenej pravnej uprave absentuju ““. Navrhovatelia su toho
ndzoru, ze mechanizmus financovania, ktory zaviedol zakon ¢.597/2003 Z. z.,
znevyhodiiuje sukromné a cirkevné Skolské zariadenia z ddvodu pravne; povahy
zriad’'ovatela, ked’ze na rozdiel od verejnych Skolskych zariadeni, ktorych financovanie je
v zmysle zakona ¢.597/2003 Z. z. zalozené na viaczdrojovom financovani, sikromné
a cirkevné Skolské zariadenia sii obmedzené iba na financovanie prostrednictvom dotécii

na prevadzku a mzdy, poskytovanie ktorych upravuje § 6 ods. 12 zdkona ¢. 596/2003 Z. z.

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s legislativnou zmenou tykajicou sa
argumentacie navrhovatel'ov. Novelou zakona ¢. 597/2003 Z. z. uskutocnenou zakonom
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov u¢innym od 1. januara 2013 bol napadnuty zdkon doplneny o novu
upravu v § 3 ods.3 vymedzujicu rozpoctovanie finanénych prostriedkov v kapitole
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre obce, §tatom uznanu cirkev alebo ndbozensku
spolo¢nost’, int pravnicku osobu alebo fyzickt osobu (teda pre zriad'ovatel'ov neStatnych
Skol a skolskych zariadeni) a osobitne v § 3 ods. 5, podl'a ktorého ,, Financné prostriedky
pre Skoly a skolské zariadenia v zriadovatelskej posobnosti obce, Statom uznanej cirkvi

alebo nabozenskej spolocnosti, inej prdvnickej osoby alebo fyzickej osoby a obvodnych
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uradov v sidle kraja sa poskytuju zriadovatelovi z kapitoly ministerstva vnutra
prostrednictvom obvodného uradu v sidle kraja podla sidla zriadovatela v objeme urcenom
ministerstvom...““. Napadnuty zdkon tak bol doplneny aj o pravnu upravu tykajicu sa
vyslovne financovania neStatnych (cirkevnych a sukromnych) Skolskych zariadeni.
Podl'a odévodnenia Vyboru néarodnej rady pre vzdelanie, vedu, mladez a Sport, ktory bol
iniciatorom uvedenej legislativnej zmeny ,,... zmeny suvisia so zmenou financnych tokov,
t. . z rozpoctovej kapitoly ministerstva Skolstva budu poskytované len naklady na Skoly,
v ktorych sa vzdelavanie povazZuje za sustavnu pripravu na povolanie, v zriadovatelskej
posobnosti samospravnych krajov a ostatné financné prostriedky na Skoly, v ktorych sa
vzdelavanie povazuje za sustavnu pripravu na povolanie, v zriadovatel’skej posobnosti obci,
Statom uznanej cirkvi alebo nabozZenskej spolocnosti, inej pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby a na skoly a Skolské zariadenia zriadené obvodnym uradom v sidle kraja budu

poskytované z rozpoctovej kapitoly ministerstva vnutra “.

Z uvedenych dovodov v case meritorneho prerokovania navrhu uz straca
opodstatnenie namietka navrhovatelov, Ze napadnuty zakon neobsahuje Upravu
poskytovania finanénych prostriedkov pre zriad'ovatel'ov nestatnych Skolskych zariadeni,
konkrétnejSie, ze napadnuty zakon neobsahuje ,, vymedzenie zdrojov financovania, postupov

a podmienok pridelenia financnych prostriedkov .

Samotné vymedzenie podmienok pridelovania financnych prostriedkov je v zmysle
zékona €. 596/2003 Z. z. v kompetencii obce. Podl'a § 6 ods. 12 pism. c¢) tohto zdkona obec
urci vSeobecne zavaznym nariadenim aj podrobnosti financovania sukromnych a cirkevnych
Skolskych zariadeni. Napadnutému zakonu preto nemozno vycitat’ nedostatok predmetne;j

pravnej upravy vo vztahu k financovaniu sukromnych a cirkevnych Skolskych zariadeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotna ndmietka navrhovatel'ov, podla ktorych sa zakon
€. 597/2003 Z. z. ,,nevztahuje na financovanie sukromnych a cirkevnych Skolskych
zariadeni”, nie je dovodnd, apreto vo vztahu k tejto argumentdcii nemozno dospiet
k zaveru o nesulade uvedeného zékona s ¢l. 12 ods. 2, €l. 42 a ¢l. 55 ods. 2 Gstavy, s ¢l. 14

dohovoru a s ¢l. 2 dodatkoveho protokolu.
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Podstata ndmietky navrhovatel'ov vSak smeruje proti vyske financovania cirkevnych
a sukromnych Skolskych zariadeni oproti inym zriad'ovatel'om, priCom tato otdzku upravuje
druha napadnutd pravna uprava — zdkon ¢. 596/2003 Z.z. v § 6 ods. 12 pism. j) tohto
zakona. Ustavny sud sa preto v d’alsom bude zaoberat’ podstatou namietok navrhovatel'ov
smerujucich vSeobecne proti spdsobu financovania cirkevnych a sukromnych Skolskych
zariadeni pri posudzovani suladu § 6 ods. 12 pism. j) zakona ¢. 596/2003 Z. z. s oznaenymi

clankami Ustavy.

2. K namietanému nesuladu § 6 ods. 12 pism. j) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. s €1. 12
ods. 2, ¢l. 42 a ¢l. 55 ods. 2 tstavy, s €l. 14 dohovoru a s €l. 2 dodatkového protokolu

Ako uz bolo uvedené, navrhovatelia namietaju aj nesulad § 6 ods. 12 pism. j) zdkona
€. 596/2003 Z. z. s¢l. 12 ods. 2, ¢l. 42 a¢l. 55 ods. 2 ustavy, s ¢l. 14 dohovoru as ¢l. 2
dodatkového protokolu. Podl'a uvedeného ustanovenia obec ,,poskytne na Ziaka cirkevnej
zdkladnej umeleckej Skoly, Ziaka sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, posluchdca
cirkevnej jazykovej skoly, posluchaca sukromnej jazykovej skoly, dieta cirkevnej materskej
Skoly, dieta sukromnej materskej Skoly, dieta cirkevného Skolského zariadenia a dieta
sukromného Skolského zariadenia financné prostriedky najmenej vo vyske 88 % zo sumy
urcenej na mzdy a prevadzku na Ziaka zakladnej umeleckej skoly, posluchdca jazykovej
Skoly, dieta materskej skoly a dieta skolského zariadenia v zriadovatelskej posobnosti
obce; v cirkevnych zariadeniach Skolského stravovania a v sukromnych zariadeniach
Skolského stravovania financné prostriedky najmenej vo vyske 88 % zo sumy urcenej

na mzdy a prevadzku na stravovanie Ziaka skoly v zriadovatel’skej pésobnosti obce *.

Aj toto napadnuté ustanovenie bolo predmetom novelizacie a jeho sicasné znenie je
vysledkom zmeny uskutoénenej zdkonom ¢&. 325/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢.597/2003 Z.z. o financovani zdkladnych §kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni

v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Podl'a dovodovej spravy k predmetnému vladnemu névrhu novely (vSeobecna Cast’
dévodovej spravy) cielom novej pravnej upravy je ,,umoznit uzemnej samosprave urcovat
vo vSeobecne zavdznom nariadeni podrobnosti financovania zakladnych umeleckych skol,
jazykovych Skol, materskych skol a Skolskych zariadeni, vySku financnych prostriedkov
na mzdy a prevadzku a den v mesiaci, v ktorom uzemnada samosprava poskytne financné
prostriedky nestatnym zriadovatelom a vlastnym Skolam a Skolskym zariadeniam
financovanych z vynosu dane obci (vyssich uzemnych celkov)...”, a podl'a osobitnej Casti
dévodovej spravy ,,Vustanoveni § 6 ods. 12 avustanoveni §9 ods. 12 sa navrhuju
povinnosti pre uzemnu samospravu (obce a vyssie uzemné celky) v oblasti financovania
zdkladnych umeleckych skol, jazykovych skol, materskych $kol a Skolskych zariadeni.
V cirkevnych a sukromnych Skoldch a Skolskych zariadeniach financuju naklady na deti,
Ziakov a posluchdcov do 15 rokov veku obce a nad 15 rokov veku VUC. Navrhuje sa, aby
uzemnd samosprava urcovala sama prostrednictvom vSeobecného zavizného nariadenia
podrobnosti financovania zakladnych umeleckych skol, jazykovych skol, materskych skol
a skolskych zariadeni, vysku financnych prostriedkov na mzdy a prevadzku a den v mesiaci,
v ktorom uzemna samosprava poskytne neStatnym zriadovatelom a viastnym Skolam
a Skolskym zariadeniam financovanych z vynosu dane obci (vysSich uzemnych celkov)
financné prostriedky na mzdy a prevadzku. Pri urcovani viastnych pravidiel musi vizemna
samosprava dodrzat’ vsetky platné predpisy v oblasti Skolstva, napriklad skolsky zakon
a podobne. Sucasne sa urcuju aj dalsie kritéria, ktorée mozZe obec /vyssi uzemny celok
zohladnit' pri urcovani vysky financnych prostriedkov na mzdy a prevadzku na Ziaka
zdkladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej Skoly, dieta materskej skoly
alebo skolského zariadenia. Pri urcovani tychto kompetencii sa vychadzalo zo skutocnosti,
Ze podiely na daniach v sprave statu su vlastnym prijmom obce/vyssieho tizemného celku
a zo skutocnosti, Ze o tychto prijmoch rozhoduje obec/vyssi uzemny celok samostatne
(S$S5o0ds. 1 a3af6ods. Ia3:zakonac. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldach vuzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). Dalej
sa navrhuje, aby kazda obec si financovala naklady na zaujmové vzdelavanie deti s trvalym
pobytom na uzemi obce v centrach volného casu, bez rozdielu veku vo viastnych centrdach
volného Casu, v nestatnych centrach volného casu na deti do 15 rokov veku. Tento navrh

vychddza zo zberu udajov na ucely rozdelovania a poukazovania vynosu dane obciam
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ustanovenom v § 7a zakona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych Skol, strednych Skol
a Skolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov. Explicitne sa v zdkone uvadza, kto
poskytuje financné prostriedky na stravovanie deti materskych Skol a Ziakov 5kol, v ktorych
sa vzdeldvanie povazuje za sustavnu pripravu na povolanie (kedy obec a kedy vyssi uizemny
celok). Dalej sa navrhuje, aby tizemnd samosprava (obce a vysSie tizemné celky)
oznamovala vysku financnych prostriedkov na kalendarny rok nielen neStatnym
zriadovatelom zakladnych umeleckych $kol, jazykovych skol, materskych Skol a skolskych
zariadeni, ale aj zakladnym umeleckym skolam, jazykovym Skolam, materskym sSkolam
a skolskym zariadeniam vo svojej zriadovatel'skej posobnosti a aby im poskytovala mesacne

‘

financné prostriedky na kalendarny rok urcenych vo vSeobecne zaviznom nariadeni. .

Navrhovatelia povazuji za rozdielnu pravnu uGpravu financovania sukromnych
a cirkevnych Skolskych zariadeni na jednej strane a inych Skolskych zariadeni (dalej
aj ,,verejné Skolské zariadenia®) na strane druhej. Povinnost’ vytvorenia rovnakého sposobu
financovania mé podl'a navrhovatel'ov vyplyvat z ¢€l. 12 ods. 2, ¢l. 42 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy,

¢l. 14 dohovoru a ¢l. 2 dodatkového protokolu.

Ustavny sud povazoval za vhodné v prvom rade posudit’, ¢i z uvedenych ustanoveni
ustavy a medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana, vyplyva
povinnost Statu zabezpecit' rovnaké financovanie sikromnym a cirkevnym Skolskym

zariadeniam ako ich verejnym néprotivkom.

V druhom rade tustavny sud preskimal, ¢i je pravna Uprava rozliSujica medzi
financovanim Statnych a neStitnych Skolskych zariadeni v rozpore so zdkazom

diskriminacie.

Ustavny std povaZuje za potrebné uviest, Ze pre udely financovania cirkevnych
a sukromnych Skolskych zariadeni vychadza napadnuta pravna Gprava [§ 6 ods. 12 pism. j)
zékona €. 596/2003 Z. z.] ztoho, zZe Uzemnad samosprava uruje sama prostrednictvom
vSeobecného zadvizného nariadenia podrobnosti ich financovania. Napadnuta pravna tprava

tak postuluje iba vSeobecny pravny ramec pre ich financovanie (minimalne poziadavky
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na vySku dotacie) austavny sud moze posudzovat iba tustavni konformitu tohto
vSeobecného ramca pre financovanie nesStatnych Skolskych zariadeni. Obecnej samosprave
ni¢ nebrani, aby zabezpecila rovnocenné financovanie tymto cirkevnym a stikromnym

Skolskym zariadeniam.

a) Kotazke, ¢i z¢l. 42 ustavy alebo ¢l. 2 dodatkového protokolu vyplyva
pozitivny zavizok zabezpelit’ jednotné financovanie Statnych a neStatnych Skolskych

zariadeni bez ohl’adu na ich zriad’ovatel’a

Z ¢l. 42 ods. 2 ustavy vyplyva pre §tat pozitivny zaviazok zarucit’ obanom pravo

na bezplatné vzdelavanie v zadkladnych a strednych Skolach.

Z ¢l.42 ods.3 ustavy vyplyva dalsi zavdazok Statu spocivajuci v povinnosti
garantovat’ moznost’ zriad’'ovat’ iné Skoly, vratane zakladnych a strednych §kol, ako Statne;

v takych skolach sa moze vzdelavanie poskytovat’ za tthradu.

Rovnaké znenie, ako ma ¢l. 42 ods. 2 a 3 ustavy, ma aj ¢l. 33 ods. 2 a 3 Listiny

zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®).

Ako prvé sa ziada uviest,, ze z dikcie Cl. 42 ustavy vyplyva, ze primarnym nositel'om
subjektivneho verejného prava je fyzicka osoba (vzdeldvajici sa). Iba v rozsahu c¢l. 42
ods. 3 sa pravna uprava zdkladného prava na vzdelanie priamo dotyka zriadovatela $kol
(inych ako Statnych). Predmetné ustanovenia ustavy nerozliSujia medzi Skolami a Skolskymi
zariadeniami a ani osobitne neuvadzaja kategérie verejnych, sikromnych a cirkevnych §kol

a Skolskych zariadeni.

Pravo na vzdelanie patri do kategorie hospodarskych, socidlnych a kultrnych prav.
Domahat’ sa ho moZno, ako uvadza ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, len v medziach zakonov, ktoré ho
vykonavaju. Zakladné pravo na vzdelanie tak uz svojou povahou nabada k pravnej Gprave
zo strany Statu (ktord naplni jeho obsah), ten v§ak nesmie zasiahnut’ samotnu podstatu tohto

prava ani sa dotknit’ inych prav zakotvenych ustavou a dohovorom. Ustavny sud moze
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v ramci abstraktnej kontroly Ustavnosti vyslovit’ nesulad len v pripadoch, ak pravna norma
nereSpektuje konkrétne ustavné garancie niektorého zo zakladnych prav, na ktoré odkazuje

Cl. 51 ods. 1 ustavy.

Zéaviazné predpisy regulujuce danu oblast’ (vzdelavanie) musia na jednej strane
umoznit’ Statu naplnit’ globalnu zodpovednost’ za poskytovanu verejnu sluzbu — vzdelanie,
na druhej strane by ale nemali nadbyto¢ne obmedzovat’ mozZnost’ prisposobit’ vzdelavaciu

ponuku miestnym podmienkam a individuadlnym potrebam tych, ktorym ma sluzit’.

Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v pripade umoznenia pdsobenia inych ako Statnych
Skol §tat zabezpecuje plnenie svojich funkcii (vzdelavacia sluzba) prostrednictvom inych
ako Statnych 8kol alebo ¢i iba umoznuje inym subjektom paralelne k vlastnej Struktire

vzdelavacich zariadeni ponuknut’ alternativnu vzdelavaciu sluZbu.

Z ¢l. 42 tGstavy bez dalSiecho nevyplyva pozitivny zavdzok Statu zabezpecit
financovanie pdsobenia Statnych a inych ako Statnych §kol, ktory by sa v rovnakom rozsahu
vztahoval aj na vietky $kolské zariadenia. Ustavny sud pripomina, Ze pokial' zakladné,
stredné avysoké Skoly predstavuju vzdeldvacie ustanovizne, ktorych zriadenim
a zabezpeCovanim ich riadneho chodu zabezpecuje S$tat zakladné pravo na vzdelanie,
Skolské zariadenia (Skolské vychovno-vzdeldvacie zariadenia, Specidlne vychovné
zariadenia, Skolské zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a Skolské ucelové
zariadenia) plnia nezriedka najméd doplnkovi funkciu vo vzdeldvacom a vychovnom
procese tym, ze umoznuju rozvijat’ talent, osobnost’ a psychické a motorické schopnosti
deti, pripadne umoziuju reflektovat’ osobitné zaujmy a potreby deti, ako aj aspoit docasné

rieSenie ich tazivého ekonomického, socialneho postavenia ¢i dusevného stavu.

Medzi Skolskymi zariadeniami (v zmysle uvedenej pravnej upravy) preto mozno
rozliSovat’ také, ktoré plnia ulohy podobné¢ alebo totozné ako Skoly, ale aj Skolske zariadenia
plniace iné ulohy, vedl'ajSie k samotnému vzdelavaciemu procesu. Z pohladu ustavy by sa

ale za Skoly v zmysle €l. 42 Ustavy mali povazovat’ minimdlne tie $kolské zariadenia, ktoré
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plnia podobné ulohy ako Skoly a prostrednictvom ktorych §tat zabezpecuje fungovanie

a pristup k vzdelavaciemu systému.

Bez toho, aby bolo potrebné skumat’, ¢i z €l. 42 ustavy vyplyva pozitivny zavizok
Statu zabezpecit’ nielen financovanie $§kol, ale aj Skolskych zariadeni, ustavny sud povazuje
za vhodné poukdazat’ na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*)
tykajicu sa pozitivneho zavdzku Statu vzt'ahujicu sa na financovanie vzdelavacich
zariadeni, osobitne na rozhodnutie ESCP z 22. 11. 2011 o staznosti 8314/10 (o ktorom sa
zmieiuje vo svojom vyjadreni k névrhu aj vlada) vo veci Soukroma zakladni Skola Cesta
k iispéchu v Praze, s. r. o. a obéanské zdruzeni Skola détem proti Ceskej republike, ktoré
vychédzalo pri vysloveni nepripustnosti staznosti aj z¢l. 33 ods. 3 listiny. V tomto
rozhodnuti ESLCP uviedol: ,, Sud zdorazinuje predovsetkym fakt, Ze clankom 2 Protokolu ¢. 1
(Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod; pozn.
prekl.), ktory zakazuje odopretie prava na vzdelanie, sa zmluvné Staty zavdzuju zarucit
kazdému, kto spada pod ich jurisdikciu, pravo na pristup k v danom case existujucim
Skolskym zariadeniam, ako aj moznost pozivania vyhod z absolvovaného sStudia oficidlnym
uznanim dosiahnutého vzdelania. Inak povedané, zmluvné strany nezarucuju pravo
na vzdelanie takym sposobom, Ze by ich zavdzovalo zabezpecit vyucovanie istej formy alebo
stanoveného stupna na ich vlastné ndklady alebo s ich financnou podporou. Najmd prva
veta clanku 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ponechava Statu vyhradné pravo rozhodnut’ sa, ¢i financne podpori alebo nepodpori
sukromné Skoly. V zmysle tohto ustanovenia teda osoby spadajuce pod jurisdikciu ¢lenského
Statu nemaju pravo pozadovat od Statu zriadenie akeéhokolvek vzdelavacieho zariadenia
(pozri vec tykajucu sa niektorych aspektov jazykového reZimu vyucby v Belgicku)“ [pravny

zaklad (23.7. 1968, § 3, § 9 a § 13, séria A, & 6)] .

Europsky sud pre 'udské prava v tomto procesnom rozhodnuti teda v zdsade uviedol,
ze podla jeho vykladu €l. 2 ods. 1 dodatkového protokolu a €l. 14 dohovoru zmluvné Staty
dohovoru maji za povinnost’ uznat' prdvo na vzdelavanie v inych nez Statnych Skolach,

avSak bez povinnosti podielat’ sa na ich financovani alebo inom subvencovani. Z toho
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vyplyva Uplné vol'nost §tatu, aby sa rozhodol, ¢i bude, alebo nebude subvencovat’ sikromné

Skoly. Podobny zaver by sa mal vzt'ahovat’ aj na Skolské zariadenia.

Podla ndzoru ustavného sudu nevedie ani ¢l. 42 (najmi ods. 3) ustavy k inému

zéveru, a to aj vzhl'adom na tieto dovody:

Aj keby mal z ¢l. 42 (nayméd z ods. 3) ustavy vyplyvat pozitivny zavdzok financne
podporovat’ prevadzku sukromnych a cirkevnych Skolskych zariadeni, bol by obsah tohto
zéviazku na plnenie vymedzeny pravnym poriadkom (zdkonmi a podzakonnymi Gpravami).
Ustava pritom priamo nedefinuje minimélne poZziadavky na obsah takejto pravnej Gipravy,
okrem poziadavky zédkazu zasiahnut’ do samotnej podstaty niektorého zo zékladnych prav.
Ustavna poziadavka na obsah, resp. kvalitu takejto pravnej Gpravy sa prejavuje v zasade
primeranosti, osobitne v povinnosti zabezpe€it urcity minimdlny (zdkladny) Standard
pravnej upravy. Napriek tomu, Ze §tat ma pri plneni pozitivnych zavazkov (obzvlast tych,
na ktoré sa vztahuje Cl. 51 ustavy) vel’ky priestor pre vol'bu ndstrojov a sposobu splnenia
tychto zavizkov, z pozitivneho zavizku vyplyva aj povinnost’ zabezpecit’ také normativne
a faktické opatrenia, ktoré s0 primerané a dostatocné na splnenie dan¢ho ciela
(tzv. ,,Untermalverbot*“ podla rozhodnutia Spolkového ustavného sadu 2 BvF 2/90,
2 BvF 4/90, 2 BvF 5/92 z 28. 5. 1993 publikovaného ako BVerfGE 88, 203).

Preto, aj keby mal z¢l. 42 (najmd z ods. 3) ustavy vyplyvat’ pozitivny zavidzok
finan¢ne podporovat’ prevadzku sukromnych a cirkevnych Skolskych zariadeni, napadnuta
pravna Uprava [§ 6 ods. 12 pism. j) zdkona €. 596/2003 Z. z.] garantujica minimalnu vysku
dotacie pre zriadovatelov stikromnych a cirkevnych Skolskych zariadeni (88 % vysky
dotacie pre verejnych zriadovatelov) by takiito poziadavku spiiala. Ustavny sud nepopiera
rizika spojené s tym, Ze rozhodovanie o konkrétnej vyske financovania (nad ramec zdkonom
ustanoveného limitu) inych ako verejnych ¢i obecnych Skolskych zariadeni z verejnych
zdrojov je zverené obci, ktora mdze byt sama zriad'ovatel'kou Skolského zariadenia a moze

tak mat" motivaciu uprednostnit’ zaujmy vlastného zariadenia pred ostatnymi (a tak
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udrziavat’” vySku dotacie pre cirkevné a sukromné Skolské zariadenia na niZSej Urovni).
Minimdalny limit finan¢nej podpory pre zriadovatel'ov sikromnych a cirkevnych skolskych
zariadeni vo vysSke 88 % je ale z pohladu ustavného sudu dostatocny na splnenie
pripadného pozitivneho zavizku Statu, ked’ze garantuje zriad'ovatel'ovi sukromného alebo
cirkevného Skolského zariadenia financni dotaciu vo vyske priblizujucej sa financnej

dotacii pre verejné, resp. obecné Skolské zariadenie.

Podl'a nazoru tustavného sudu zo samotného ¢l. 42 Ustavy a ani z ¢l. 2 dodatkového
protokolu nevyplyva pozitivny zavézok zabezpecit' rovnaki formu financovania Statnych
a neStatnych $kol. Preto, aj keby mal byt Cl. 42 ustavy ¢i €l. 2 dodatkového protokolu
povazovany za upravujuci nielen otdzku vzdeldvacieho procesu v uzSom slova zmysle
(pravne postavenie $kol a vztahy dotknutych osdb voci Skoldm), ale aj vzdeldvacieho
procesu v SirSom slova zmysle (vztahy voci Skolskym zariadeniam), nebolo by mozZné
z uvedenych ustanoveni ustavy ¢i medzinarodnych zmlav bez d’alSieho vyvodit’ pozitivny

zavazok Statu zabezpecit’ ich nediskrimina¢né financovanie.

Navyse, ustavny sud povazuje takyto zaver za konformny aj s vysledkami porovnania

s rozdielnymi Gstavnymi upravami vo viacerych zmluvnych Statoch dohovoru.

Podla ¢l. 42 ods. 4 Ustavy Irskej republiky $tat zabezpeluje bezplatné zakladné
vzdeldvanie ausiluje sa oto, aby doplnil aposkytol primerani pomoc vzdeldvaniu
poskytovanému jednotlivcami alebo korporaciami. Podla ¢&l. 33 ods. 3 Ustavy Talianskej
republiky organizacie a stkromné osoby maju pravo zriad'ovat Skoly a vychovné Ustavy,
aviak bez zavizkov pre §tat. Podla &l. 23 ods. 7 Ustavy Holandského kralovstva sikromné
Skoly, ktoré vyhovuju zdkonnym predpokladom, st financované zo Statnych prostriedkov
rovnako ako verejné $koly. Podl'a &l. 75 ods. 2 Ustavy Portugalskej republiky §tat uznéva
sukromné a druzstevné Skolstvo na zéklade zakona a dozera na ne. Podl’a ¢l. 7 ods. 4 prvej
vety Zékladn¢ho zadkona Spolkovej republiky Nemecko sa zarucuje pravo na zriad'ovanie
sukromnych 8kol. Podl'a poslednej vety citovaného ¢lanku schvalenie takych Skol sa

odoprie, ak nie je dostatocne materidlne a pravne zabezpecené postavenie ucitelov.
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Samotna pravna Gprava financovania neStatnych $kdl je ale uZ prenechana na pravnu
upravu jednotlivych spolkovych krajin, ktord méze obsahovat’ aj priamy narok sukromnych
$k6l na finanéna podporu. Napriklad podla ¢l.26 ods.2 Ustavy spolkovej krajiny
Slobodného Statu Durinsko (Verfassung des Freistaats Thiiringen) maji tzv. povolené
sukromne Skoly nahradzajice verejné Skoly narok na verejny prispevok, ktory ma byt
uréeny zakonom. Podl'a nedavneho rozhodnutia Ustavného stiidneho dvora spolkovej krajiny
Durinsko sp. zn. VerfGH 13/11 zo 17. 4. 2014 (www.thverfgh.thueringen.de, pozri aj tam
uvedeny prehl'ad Ustavnych tUprav ostatnych spolkovych krajin vo vztahu k narokom
sukromnych 8kdl na finan¢nt podporu $tatu) je pravna Uprava spolkovej krajiny Durinsko,
podla ktorej je vypocet financnej podpory pre sikromné Skoly v rukdch vykonnej, a nie
zékonodarnej moci, a ktory navyse nie je vypocitany ako pomerna Cast’ skuto¢nych, ale len
normovanych dotdcii na verejni Skolu, v rozpore suvedenym c¢ldnkom ustavy tejto
spolkovej krajiny. Podl'a ustalenej rozhodovacej ¢innosti nemeckych sudov tstavného typu
¢i1 uz na urovni spolkovych krajin, alebo na federdlnej urovni, je ale Gistavne konformny taky
model financovania sikromnych 8§kol, ktory sa vypocita ako percentualna cast’ hrady
skuto¢nych nakladov verejnych $kol (okrem uvedeného rozhodnutia Ustavného sudneho
dvora spolkovej krajiny Durinsko aj rozhodnutie Spolkového ustavného stidu 1 BvL 8,
16/84 z 8. 4. 1987, publikované ako BVerfGE 75, 40 a rozhodnutiel BvR 682, 712/88
z 9. 3. 1994 publikované ako BVerfGE 90, 107).

Z uz uvedeného rozhodnutia ESCP vo veci Soukroma zdkladni skola Cesta k uspechu
v Praze, s. r. o. a obcanské zdruzeni Skola détem proti Ceskej republike vyplyva, Ze obsah
zékladného prava na rovnaké =zaobchadzanie so Statnymi Skolami a sukromnymi
(cirkevnymi) §kolami je ponechany na volna tivahu zmluvnych §tatov. Uprava tohto vztahu
sa pohybuje od uplného pokrytia financnych potrieb stikromnych §koél (Holandsko)
po pomoc (irsko) alebo vyhradu materialneho a pravneho zabezpedenia uéitelov (Nemecko)
az po odmietnutie akéhokol'vek zdvizku vratane financovania (Taliansko). VSetky Staty
vSak zdsadne uzndvaju pravo zriadovat aj in¢ nez Statne Skoly, ktoré sa spravidla viaze

na splnenie predpokladov ustanovenych zakonmi.
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Napadnuta pravna uprava [§ 6 ods. 12 pism. j) zdkona €. 596/2003 Z. z.] upravujica
financovanie cirkevnych a sakromnych Skolskych zariadeni tak podla ndzoru tustavného
sudu nezasahuje do samotnej podstaty jednotlivych zloziek zakladného prava podla ¢l. 42
ustavy alebo €l. 2 dodatkového protokolu, a nie je preto v nestilade s danym clankom Ustavy
a medzinarodnej zmluvy

b) Kotizke, ¢i rozdielna pravna uprava financovania verejnych a inych
Skolskych zariadeni s oh’adom na ich zriad’ovatel’a je diskrimina¢na a porusuje ¢l. 12
ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 42 ustavy a ¢l. 14 dohovoru v spojeni s €l. 2 dodatkového

protokolu

Aj pri uplatiiovani zédkladnych prav tretej generacie (hospodarske, socialne a kultirne
prava) moze bez akejkol'vek pochybnosti dojst’ k poruSeniu vSeobecnej zasady rovnosti
a zékazu diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Ustavny sid pripomina, Ze v tomto
pripade vSak tvrdenti vSeobecnui diskrimindciu mozno preskimat’ so zretelom na jej
spojitost’ s €l. 42 ustavy. To plati aj pre €l. 2 ods. 1 dodatkového protokolu v spojitosti

s ¢l. 14 dohovoru.

Zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 ustavy je Ustavnou zasadou, ktord
vzhl'adom na svoju podstatu a ucel presahuje medze zakladnych prav a slobod a ma
relevanciu dokonca aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem ustavy, ktoré sa nevzt'ahuju
na zékladné prava a slobody. V materidlnom prdvnom S§tate zékaz diskriminacie predstavuje
prikaz, ktory ustavodarca adresoval §tatu ako jeho pozitivny zavizok (PL. US 14/98,
1. US 17/99 a PL. US 1/2012).

Priamou diskriminéciou je pravna uprava urcujuca, Ze s ur€itou skupinou oséb sa
zaobchadza v porovnatelnej situacii menej vyhodnym sposobom ako s inou skupinou osob,
ak sa tak deje na zaklade tzv. kvalifikovaného kritéria. Ustavny siid hodnoti v abstraktnej
kontrole porusenie rovnosti v zdsade v stvislosti s porusenim in¢ho zdkladného prava alebo
slobody [rovnost’ pridruzena, akcesoricka; PL. US 13/09 ; porov. Suta, P. Socialne prava
v judikature Ustavného sudu Slovenskej republiky. In: Wintr, J., Anto§, M. (eds.) Socialni

prava. Praha : Leges 2011, s. 75 a nasl.]. Naznacuje to text ustavy v €l. 12 ods. 2: ,,Zakladné
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prava a slobody sa zaruCuju... bez ohladu na..“ a vyplyva to z dolezitosti ochrany
pred Statom. Principy zakazu diskriminacie a rovnosti 'udi nie su spravidla chranené samy
osebe, ale len v stvislosti s porusenim iného zédkladného prava a slobody. Ustavny std preto
aplikoval ako vychodiskovy klasicky pristup k diskriminéacii, ktory je zaloZeny
na komponentoch akcesority (PL.US 33/95 — povinnost obci akceptovat’ dlhopisy
za odpredaj bytov, &l. 12 a ¢l. 20 ustavy; PL. US 36/95 — odvod za drobenie pozemkov,
¢l. 12 a ¢l. 20 ustavy, PL. US 37/95 — Agrokomplex, ¢l. 12 a ¢&l. 20 ustavy; PL. US 38/95
—,zlaté*“ akcie, ¢l. 12 a ¢l. 20 ustavy; PL. US 43/95 — vstup prokuratora do civilného
konania, ¢l. 12 a &l. 46 ustavy; PL.US 12/97 —vyluka spravneho stdneho prieskumu
priestupkov do 2000 Sk, ¢l. 12 a &l. 46 ustavy; PL.US 18/97 —zbrojny preukaz
odopieracov, ¢l. 12 a ¢&l. 25 ods. 2 Gstavy, PL. US 4/00 — matiény majetok, &l. 12 a &l. 20
tstavy, PL. US 21/00 — exekuéna imunita zdravotnych poistovni a exekuéné privilegovanie
bank, ¢l. 46 a ¢&l. 12 ustavy; PL. US 15/03 — prieskum rozhodnuti NBU, ¢l. 12 a ¢l. 46
tstavy; PL. US 38/03 — zniZenie poplatku z omeskania v zdravotnictve, ¢l. 12 a &L 20
ustavy; PL. US 15/06 — zbrane a strelivo, ¢l. 12 a 35 ustavy; PL. US 3/08 — vysokoskolsky
zakon 11, &l. 12 a ¢&l. 42 ustavy; PL. US 11/08 — reforma dochodkovej reformy, ¢l. 12 a &l. 39
tstavy; PL. US 13/09 —obce a socialne sluzby, &l. 12 a &l. 35 ustavy; PL. US 19/09 —
dialnice, ¢l. 12 a ¢l. 20 ustavy; PL. US 11/2011 —exekuéna imunita §tatu, ¢l. 12 a &l. 20

Gistavy) a kvalifikovanom kritériu (PL. US 8/04 — antidiskriminaény zakon/smernica, ¢l. 12

ustavy).

Ustavny sud vo svojej judikatire vytvoril aj test diskriminacie (I. US 76/2011), ktory
v podstate zodpoveda takymto testom aj v judikatire ESLP, ako aj Sudneho dvora
Europskej tnie. Tento test sa pre vdcsiu zrozumitelnost’ postupu ustavného sudu pri jeho
vykonavani ¢leni na zistenia, Ci:

- v danom pripade ide o rovnaké alebo objektivne porovnatelné subjekty,

- nerovnaké zaobchddzanie sa neopiera o UGstavne pripustny dovod nerovnakého
zaobchadzania,

- porusenie rovnosti sposobuje ujmu a

- zasah mozno alebo nemozno ospravedInit’.
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Ustavny sad preskamal nielen to, & v pripade verejnych 3kolskych zariadeni
a sukromnych a cirkevnych Skolskych zariadeni vo vzt'ahu k ich financovaniu ide o rovnakeé
alebo objektivne porovnatelne subjekty, ale aj to, ¢i existuje pozitivny zavdzok Statu

na rovnaky sposob a formu financovania takychto skol.

Je sporné, ¢i napadnutym zdkonom skuto¢ne doslo k vycleneniu dvoch skupin
subjektov. Ak by malo ist’ o diskriminaciu, muselo by byt’ s rdznymi skupinami os6b, ktoré
sa nachadzaji v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii, zaobchadzané rozdielnym sposobom,
a to na zaklade kvalifikovaného kritéria (zakdazaného dévodu), priCom pre takéto rozdielne
zaobchadzanie neexistuje objektivny alebo rozumny dovod. Na zistenie diskriminacie je
vprvom rade nutné uréit porovnatelnost — komparator (spoloény menovatel’),
zmysluplnost’ spolo¢nych prvkov porovnavanych oséb alebo skupin osob. V predmetne;j
vecl uZz samotnd ustava predpoklada rozliSovanie medzi Stditnymi a inymi Skolami
(s moznostou vyzadovat uhradu). Ustavny sud vyslovuje pochybnosti, & mozno
zriad'ovatel'ov Statnych a inych §kol, resp. verejnych a inych zariadeni (ked’ze priméarne voci
nim smeruje pravna Uprava financovania Skolstva) povaZzovat’ za osoby v porovnatel'nych

situaciach.

Stat si svoj pozitivny zavizok zabezpedit’ dostupné pravo na vzdelanie plni v prvom
rade prostrednictvom siete verejnych $kol (a jeho financovania a zabezpeCovanim jeho
kontroly), z tohto vyplyva aj osobitost’ postavenia Statu ako zriadovatel'a verejnej Skoly
oproti zriad'ovatel'om inych ako Statnych skol. Obdobné zavery platia vo vztahu k Skolskym

zariadeniam.

Ustavne vyznamnym kritériom, ktoré zo §tatnych §kol robi iné subjekty nez iné §koly
ako S$tatne (sukromné a cirkevné), je to, ze Ustava tymto inym Skoldm priznava pravo
na vyberanie thrady za vzdelavanie. Takato tstavne pripustend moznost, korigujuca pre iné
nez Statne Skoly ustavné pravidlo o absolutnej bezplatnosti vzdeldvania podl'a ¢l. 42 ods. 2
ustavy umoznila zdkonodarcovi, aby upravil financovanie vzdeldvania pre predmetné

subjekty odliSne bez toho, aby sa dopustil diskriminacie. Obdobné podl'a nazoru tistavného
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sudu plati pre zriadenie cirkevnych a sukromnych Skolskych zariadeni, ak by tieto spadali

pod pravnu Upravu ¢l. 42 ods. 3 tstavy.

K tomu ustavny sud dodava, Ze ustavnou hodnotou, ktora je Ustavne vyznamna
pri posudzovani ustavnosti pravnych predpisov, je rovnost’ vyjadrend aj zdkazom
diskrimindcie medzi jednotlivymi subjektmi, pokial neexistuje medzi nimi objektivny
rozdiel (¢l. 12 ods. 2 tustavy). Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. II. US 5/03 uviedol, Ze
princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov pravnych
noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st
rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Ze odovodiuju takéto nerovnaké zaobchadzanie;
porusenim principu rovnosti vSak nie je to, ak sa preukaZze, ze s nerovnakymi skupinami

subjektov sa naklada rozdielne. Také nakladanie nemozZno povazovat’ za diskriminéciu.

Ustavny sud teda v citovanom &l. 42 ods. 3 ustavy ani v &l. 2 dodatkového protokolu
nezistil ziadnu oporu pre tvrdenie, podla ktorého financovanie verejnych (Statnych) §kol
a zariadeni ainych ako Statnych S8kOl a zariadeni musi byt rovnaké, aby bolo
nediskriminacné. Takyto dovod sa nedd vyvodit’ len zo znenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, pricom
navyse toto ustanovenie nie je samostatne uplatniteI'né rovnako, ako to je v pripade ¢l. 14

dohovoru.

Nad rédmec uvedeného povazuje tUstavny sud aj vtomto pripade (m.m.
PL. US 13/2012, PL. US 1/2012) za potrebné poukazat’ aj na sprisneny test diskriminécie,
v stlade s vychodiskovymi poziciami urcitého pradu europskej konstitucionalistiky
(napr. Nemecky Spolkovy tstavny sid — rozhodnutie zo 7. 10. 1980 vo veciach 1 BvL 50,
89/79, 1 BvR 240/79, nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
Pl. US 42/03, nalez Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vo veci
vedenej pod sp.zn. PL.US 22/92), podla ktorého sidy tustavného typu preskiimavaji
aj otazku, ¢i1 nedoslo k poruseniu zasady rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému
pravu alebo skor v SirSom vecnom ramci zadkladného prava a zvlast, ¢i nedoslo k poruSeniu

rovnosti na zaklade iného nez kvalifikovaného kritéria.
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Ustavny sid uz vyslovil, Ze ustavnost’ pravnej upravy konéi tam, kde rovnaké alebo
nerovnaké zaobchddzanie s upravovanymi vecnymi stavmi nie je zluciteIné s hladiskom,
ktoré¢ vychddza z myslienky spravodlivosti tam, kde chyba jasny, zretelny dovod ¢i uz
pre rovnaké zaobchadzanie, alebo pre nerovnaké zaobchadzanie (PL. US 3/08). Pravne
rozliSovanie medzi subjektmi v pristupe k uréitym pravam nesmie byt prejavom l'ubovole
(m. m. PL. US 1/2012).

Spoloénym menovatel'om vSetkych citovanych ndzorov sidnych organov ochrany
ustavnosti je zakaz 'ubovole (svojvole) zdkonodarcu pri rozliSovani skupin subjektov a ich
prav (m. m. napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
Pl. US 42/03, nalez Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vo veci
vedenej pod sp.zn. PL.US 22/92). Zakladnou é&rtou lubovéle (svojvole) je absencia
racionalneho oddvodnenia pri zavedeni urcitého regulativneho nastroja, ¢o ma vyznam
pre poziadavku rovnosti v pravach, ale sicasne aj pre kvalitu pravneho Statu. Zasada
rovnosti je v takom pripade bytostne spitd s mysSlienkou pravneho Statu, ¢o umoznuje
skimanie napadnutého ustanovenia z hladiska jeho suladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni

s &l. 12 ods. 1 ustavy (PL. US 1/2012).

Europsky sud pre l'udské prava vyslovil pravny nazor, ze podl'a ¢l. 14 dohovoru nie
kazdé rozdielne zaobchddzanie je diskriminacné: «rozdielne zaobchadzanie je
diskriminacné pri neexistencii objektivneho a rozumného odovodnenia, t. j. ak nesleduje
,legitimny ucel a nie je tu vztah rozumnej proporcionality medzi pouZzitymi prostriedkami
a sledovanym ucelom» [napr. Darby v. Svédsko, A 187, &. 11581/85; Fredin v Svédsko,
A 192, ¢.12033/86 z 18. 2. 1991; Sunday Times v. Spojené kralovstvo (II), A 217,
¢. 13166/87 z 26. 11. 1991].

Napadnuta pravna Uprava by vSak presla aj takymto prisnejSim testom (z pohladu
narokov na zakonodarcu) rovnosti, a to, aj keby sa postavenie zriad'ovatel'ov sikromnych
a cirkevnych Skolskych zariadeni malo povazovat za podobné postaveniu verejnych
zriad’'ovatelov, pretoze rozdielna pravna uprava finan¢nej dotacie je odévodnena rozdielnou
moznostou ziskat finan¢né zdroje na zabezpecenie vyucbového procesu spoplatnenim

vyucby (slovami ustavy ,,vyzadovat uhradu®), resp. osobitného finan¢ného vztahu
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so svojim zriadovatel'om (cirkev, sikromna pravnicka alebo fyzickd osoba). Vznik nove;j
skupiny voci porovnavanej skupine nebol arbitrarny — bol oddvodneny, a tento dévod
povazuje ustavny sud za racionalny. Obdobné plati pre zriadenie cirkevnych a sukromnych

Skolskych zariadeni.

¢) Kotazke, ¢i pravna uprava ustanovujica rozdielny minimalny limit
pre financovanie Statnych a neStatnych Skolskych zariadeni odporuje ¢l. 55 ods. 2

ustavy

Navrhovatelia d’alej namietali nestlad § 6 ods. 12 pism. j) zdkona ¢. 596/2003 Z. z.
aj s ¢l. 55 ods. 2 tstavy.

Podl'a ¢l. 55 ods.2 ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze ¢l. 55 Gstavy formuluje principy hospodarskej politiky
Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj podpora a ochrana konkurenéného
hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze, ktoré oznali za nedovolené (PL. US 2/04). Podl'a tstavného studu

navyse principy vyjadrené v &l. 55 Gistavy nemozno chéapat’ absoltitne (PL. US 3/09).

Konania, ktorymi dochadza k nedovolenému obmedzovaniu hospodarskej stutaze,
definuje prave zdkon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stt'aze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze®), a nie predmetny clanok
ustavy. Realizacia hospodarskej politiky Slovenskej republiky, zabezpecenie trhového
hospodarstva a jeho principov vyZzaduje, aby Protimonopolny urad Slovenskej republiky
ustanoveny podla zdkona o ochrane hospodarskej sutaze vykondval kontrolu trhového
prostredia a v pripade zisteni jeho porusSenia reagoval podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy svojimi
rozhodnutiami a zabezpecil tak realizdciu ustavou garantovanych principov. PoruSenia

zisten¢ tymto Stditnym tUradom (napriklad v dosledku neopravneného zasahu Uzemnej
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samospravy do hospodarskej sUt'aze) neznamenajii automaticky poruSenie ustavnych

garancii ¢l. 55 ods. 1 tGstavy (PL. US 3/09).

Podl'a ndzoru tstavného sudu nie je pre zaver o sulade pravnej Gpravy upravujuce]
minimalne podmienky financovania cirkevnych a stikromnych Skolskych zariadeni
a umoznujucej ich odlisné financovanie oproti verejnym Skolskym zariadeniam s ¢l. 55
ods. 2 tstavy potrebné skimat’, ¢i verejné a in¢ Skolské zariadenia (resp. ich zriad’'ovatelia)

su navzajom v sut'aznom vzt'ahu.

Z ¢l. 55 ods. 2 tstavy vyplyva povinnost’ Statu vytvorit’ (podustavny) pravny rdmec
pre ochranu hospodarskej sutaze a vytvorit U¢inny mechanizmus na potieranie

protisut’aznych konani.

Konanie, ktoré je pripustné podla pravnych predpisov tykajucich sa financovania

Skolskych zariadeni, nemdze porusovat’ predpisy na ochranu hospodarskej sutaze.

Podla § 39 zédkona o ochrane hospodarskej sutaze organy Statnej spravy pri vykone
Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom
vykone Statnej sprdvy a organy zdujmove] samospravy pri prenesenom vykone Statnej
spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodinujucou urcitého podnikatel'a alebo inym sposobom

obmedzovat’ sut’az.

Z uvedeného vyplyva, ze k pripadnému poruSeniu hospodarskej sutaze by mohlo
dojst’ (ak vobec) az konkrétnym konanim zemnej samospravy, a nie priamo pravnym
predpisom upravujucim podmienky financovia Skolskych zariadeni, a to iba za podmienok
ustanovenych v zdkone o ochrane hospodarskej sutaze, ktorého vydanim S§tat naplnil

poziadavky €l. 55 ods. 2 ustavy.
Z uvedeného dovodu ustavny sad nepovazuje za dovodnu ani namietku

navrhovatelov, Ze napadnutd pravna Uprava upravujuca financovanie Skolskych zariadeni

nie je v sulade s ¢l. 55 ods. 2 Gstavy.
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Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud o navrhu skupiny poslancov

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k ndlezu prip4ja odlisné stanovisko

sudkyne Cudmily GajdoSikove;j (tykajuce sa odévodnenia tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2014
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	III.
	IV.
	Neštátne školské zariadenia a školské zariadenia zriadené územnou samosprávou môžu byť financované aj z podnikateľskej činnosti, čo vyplýva z § 151 ods. 1 školského zákona. Podľa tohto ustanovenia môžu školy a školské zariadenia vykonávať podnikateľskú činnosť. Táto činnosť nesmie byť v rozpore s plnením ich poslania. Z vyššie uvedeného vyplýva, že tvrdenie predkladateľa o tom, že financovanie cirkevných a súkromných školských zariadení nie je viaczdrojové, je nepravdivé.“.
	V.

