SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 537/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’” JUDr. L. S., S., zastupeného advokatom JUDr. J. F., G., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sudu v

Trnave z 3. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 114/2011 a takto
rozhodol:
Zakladné pravo JUDr. L. S. na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 3.

aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 114/2011 poruSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 537/2012-14 z 30. oktobra 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alsie konanie staznost JUDr. L. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) z 3. aprila 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 114/2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Krajsky sud prostrednictvom svojho predsedu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 482/2012
zo 14. septembra 2012 k staznosti okrem iného wuviedol: , Staznost stazovatela
nepovazujem za dovodnu... Mam za to, ze vyhrady staZovatela voci rozsudku tunajsieho
sudu, ani voci postupu takémuto rozhodnutiu predchddzajiicemu nie su opodstatnenymi.

Pokial’ ide o obsah staZovatelom namietaného odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, toto podla mojho nazoru zodpoveda poziadavkam kladenym nan prislusnymi
ustanoveniami obcianskeho procesného prdava a takto aj poZiadavke objektivnu
zrozumitelnost zaverov, pre ktoré nemohlo byt Zalobe vyhovené.

Nazory stazovatela o nekritickom prevzati len tvrdeni jednej strany, o vysporiadani
sa s nespornymi skutkovymi tvrdeniami, o nespravnom pojati dokazného bremena, Ci
o preferencii vykladu vyznievajiiceho v neprospech platnosti dohody o prevode clenskych
prav k bytu a pod. samozrejme staZovatelovi nie je dovod upierat, som vSak presvedceny, zZe
odovodnenie staznostou napadaného rozsudku odvolacieho sudu sa vyporiadalo
so vSetkymi pre rozhodnutie pravne vyznamnymi skutocnostami.

Bol to pritom prdve rozhodujuci vyznam (ne)slobody vole pre platnost dohody
podkladajucej pozZiadavku Zalobcu, pre ktory dalSie okolnosti a tiez s nimi suvisiace

a uplatnované namietky Zalobcu (staZovatela) nemohli na vysledku konania ni¢ zmenit



apreto aj z dovodu zaoberania sa prinajmensom s niektorymi z nich uz v skorSich
rozhodnutiach sa im odvolaci sud v odovodneni staznostou napadaného rozsudku
uz podrobnejsie nevenoval - co aj vyjadril na str. 6 rozsudku.

Nesuhlasim s nazorom o protipravnosti (a dokonca protiustavnosti) posudzovania
(ne)platnosti dohody o prevode clenskych prav a povinnosti ako prejudicialnej otazky.

K zamietnutiu vzdjomnej Zzaloby Zalovanej 1/ o urcenie neplatnosti dohody
(rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 4. decembra 2008 ¢. k. 16C/54/1998 - 297 v spojent
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 29. septembra 2009 ¢. k. 10 Co/76/2009-334,
10 Co/77/2009) doslo vylucne pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni a takéto rozhodnutie (vydané bez vecného zaoberania
sa nastolenou poziadavkou) logicky nemohlo vytvorit prekazku veci pravoplatne rozsudenej
a ani byt takym, ktoré by sud neskor konajuci o poziadavke na plnenie (na vypratanie bytu)
malo obmedzovat’ vo vyrieseni si otdzky platnosti (resp. neplatnosti) prislusnej dohody
(povazovanej Zalobcom za platnu a Zalovanymi za neplatnu) ako otazky predbeznej
(v takomto pripade bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu kohokolvek
na urceni, ktorého sa takto primarne uz nikto nedomahal).

Nazor stazovatela o absolutnej svojvolnosti, nezrozumitelnosti ¢i protiustavnosti
zaveru odvolacieho sudu priblizovaného v prislusnej casti staznosti nezdielam.
Proklamaciu stazovatela o jeho neschopnosti porozumiet’ obsahu odévodnenia staznostou
napadaného rozsudku ani po stonasobnom precitani jazykovedcom povazZujem za ucelovu
v zdujme presvedcenia ustavného sudu stazovatelom o objektivnom vyskyte nedostatkov,
ktorymi rozsudok tunajsieho sudu trpi. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je podla
mojho nazoru v sulade s obcianskym sudnym poriadkom, nie je arbitrarne, ale naopak
podrobne zdovodnené, pravne podlozené a presvedcive.

Zastavam nazor Ze procesné prava stazovatela neboli porusené i deformované,
preto nevidim Ziaden dovod aby bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené. Preto

navrhujeme staznost stazovatela ako nedovodni zamietnut. *

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania v zmysle § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania vo veci samej, pretoze od pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia v§eobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu

predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruSeniu zakladné¢ho prava alebo



slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00).

Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze sii¢astou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud
podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni,
ktor¢ pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.



Zo staznosti vyplyva, ze zékladom argumenticie stazovatela o poruseni jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su jeho
tvrdenia, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal Gstavne akceptovatelnym
sposobom s jeho podstatnymi namietkami, ktoré spoc¢ivali v tom, Ze

«a) nekriticky prevzal do odovodnenia svojho rozsudku len tvrdenie jednej strany

b) nijako sa nevysporiadal s nespornymi skutkovymi zisteniami, ze odporkyna 1/
dlhovala stazovatelovi k casu uzavretia dohody o prevode clenskych prav a povinnosti
k druzstevnému bytu sumu 1.139.970,- Sk, ktord aj podla nestranného svedka Ing. S. V.,
ktory mal v umysle po dohode s odporkynou ,, kupit* predmetny byt za sumu 750.000,- Sk,
podstatne prevySovala vSeobecnu hodnotu sporného bytu,

¢/ nereagovalo na objektivnu skutocnost, ze prave odporkyna fiktivne, a teda aj
podvodne... neustdle zavadzala aj stazovatela, Ze svoj dlh si riadne splni, a to aj formou
prevodu Clenskych prav k predmetnému bytu, co sa nakoniec aj uskutocnilo uzavretim
dohody z 9. 2. 1998 priamo na sude pred notdarom,

d/ na trestnom pojednavani bol v zapisnici zachyteny obsah tejto dohody, ktory
odporkyna pocula a nemusela ho Citat, takze pre precitanie jej nechybali okuliare, ako to
vyhodnotil okresny sud a odvolaci sud to aproboval...

e/ stazovatel nebol povinny dokazovat' slobodu a vaznost vile odporkyne pri
uzatvarani dohody... ale naopak, mala to byt odporkyna. ktora mala preukazat okolnosti
svedciace o jej neslobode, ¢im odvolact sud porusil zakladné zasady a princip, tykajice sa
povinnosti tvrdenia a preukazovania urcitej pravnej skutocnosti v zmysle ust. 120 a nasl.
OSP/islo o svojvolnu tzv. deformaciu dokazného tvrdenia, ¢i dokazného bremena, co treba
oznacit za skutocne extrémne a vymykajuce sa zmyslu a ucelu danej upravy,

1/ zjavne preferoval... prioritu vykladu, ktory zaklada neplatnost’ dohody pred jej
platnostou, ktora inak respektovala princip autonomie zmluvnych stran, ako zakladnej
zasady sukromneého prava... najmd za predpokladu, zZe sa odporkyna na takejto dohode
sama dobrovolne, slobodne a vizne podielala /resp. ho sama navrhla/,

g/ z celého kontextu konania ucastnikov dohody, krajsky sud vytrhol len vtedajsSie
postavenie odporkyne, ako tzv. slabsej osoby voci stazovatelovi ako jej zastupcovi, hoci tato
osoba, ako profesiondlna podvodnicka ,,dobehla“ nielen svojich ,,klientov*, ale aj svojho

pravneho zastupcu...



h/ krajsky sud ucelovo - po troch zrusujucich rozhodnutiach - neposkytol ochranu
tomu, komu svedcilo pravo bona fidae, co bolo rozumné a hlavne spravodlivé pre vyriesenie
daneho spolocenského vztahu...

Protipravne a tym aj protiustavné bolo posudzovanie ako prejudicidalnej otdazky,
otazka neplatnosti dohody, ktorda bola pravoplatne vyriesend vyrokom odvolacieho sudu v
rozsudku z 29. 9. 2009... a tym aj zavdzna v zmysle § 135 ods. 2 OSP...

Absolutne svojvolny a nezrozumitelny a tym i protiustavny je aj zdaver odvolacieho

sudu o akejsi ,,zavislosti“ odporkyne na svojom zastupcovi, ,,ochote “ zlozit' za nu kauciu. ».

Ustavny sud po prijati staznosti z vyjadreni ucastnikov a predloZeného stidneho
spisu zistil, ze Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 54/98 (o vypratanie bytu a neplatnost dohody o prevode ¢lenskych prav
k bytu) prvym rozsudkom z 3. septembra 1998 rozhodol tak, ze Zalovani st povinni
vypratat’ byt, pretoZze nezistil dovody, pre ktoré by dohoda o prevode clenskych prav

a povinnosti bola neplatna.

Krajsky sud po podanom odvolani uznesenim sp. zn. 6 Co 345/98 z 20. janudra 1999
rozsudok okresného sudu zru$il najmd z dovodu, Ze okresny sud nevykonal dostatocné
dokazovanie. Uviedol, Ze ,, nemozno... zaver o platnosti dohody vyvodit len z rozsiahlej
trestnej cinnosti zalovanej 1) s jej nepochybne znacne vysokeho dlhu voci Zalobcovi“, ako aj
preto, ze je potrebné vypocut’ uUcastnikov a svedkov pritomnych pri podpise dohody
pre ucely vysporiadania sa s jej namietkou , tiesne a omylu®, ktorej sa dovolavala,
a ,, bezpecne zistit nielen vysku dlhu Zalovanej 1) voci Zalobcovi, ale aj vsetky platby, ktoré
mal Zalobca zaplatit' za Zalovanu 1) (vysku kaucie, nedoplatky na ndjomnom, prevzatie
pohladavky zo zmluvy o sprostredkovani) najmd ked Zalovani existenciu niektorych

pohladavok popieraju “.

Dalej krajsky sud tiez uviedol, Ze ,,Podla § 714 Ob¢. zdk. zanikom clenstva osoby
v bytovom druzstve zanikne jej najom bytu. Najomca druzstevného bytu nie je povinny sa z

bytu vystahovat, dokial mu nie je zabezpeceny primerany nahradny bytu...



Aj pri zaniku prava uzivat’ druzstevny byt prinalezi uzivatelovi pravo na nahradu vo
forme nahradného bytu, alebo nahradného ubytovania, a to za rovnakych podmienok, ako
to stanovuje § 712a ObC. zdk.

Pritom bolo potrebné skumat, i v prejednavanej veci existuju dovody pre pouZitie
ust. § 712a O. s. p... a zistit, ¢i medzi ucastnikmi doslo k dohode o vypratanie bytu bez

‘

zabezpecenia nahradného bytu... *.

Nasledne okresny sud druhym rozsudkom z 13. septembra 2007 navrh na urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode Cclenskych prav k bytu z 5. februara 1998 zamietol
a zalovanym v prvom a druhom rade uloZil povinnost vypratat' byt z dovodu, Ze ,,Dohoda
o prevode clenskych prav a povinnosti bola uzavreta platne. Odporcova Ziadnym sposobom
nepreukdzali, Ze by byli akymkolvek spésobom prinuteni k jej uzavretiu...

Navrhovatel riadnym sposobom zdokladoval a preukdzal svoj narok...

Naviac odporcovia nepreukdzali Ziadnym sposobom naliehavy pravny zaujem

vzmysle ust. § 80 O. s. p. “.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co/268/2007 z 13. maja 2008 rozsudok okresného
sudu z 13. septembra 2007 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie jednak z dovodu,
ze Ucastnikom konania bola odnatd moZnost’ konat pred sidom, ale opakovane aj preto,
ze okresny sud ,,nevenoval celkom naleZitu pozornost rozkrytiu jednotlivych pravnych
vztahov medzi ucastnikmi a najmd sa nevysporiadal dostatocne s usmerneniami
obsiahnutymi v odovodneni predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu

(uznesenie Krajského sudu v Trnave z 20. 1. 1999 ¢. k. 6 Co 345/98-91) “.

Tretim rozsudkom zo 4. decembra 2008 okresny sud po vykonani dokazovania
opatovne rozhodol o zamietnuti ,, ndvrhu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode clenskych

prav k bytu“ a zalovanym v prvom a druhom rade ulozil povinnost’ vypratat’ byt.

Po podanom odvolani krajsky std rozsudkom sp. zn. 10 Co/76/2009, 10 Co/77/2009
z 29. septembra 2009 rozsudok okresného sudu zo 4. decembra 2008 vo veci samej

zamietajuce] vzajomnu Zalobu Zalovanej v prvom rade potvrdil z dovodu, ze Zalovanej



v prvom rade sa ,,nepodarilo preukazat, Ze na pozadovanom urceni neplatnosti dohody o
prevode clenskych prav a povinnosti by mohla mat naliehavy pravny zaujem. Otdazka
neplatnosti dohody ma totiz len povahu predbeznej otazky k inej otazke (formulovatelnej
bud’ pozitivne tak, Ze su to bud obaja Zalovani alebo len niektory z nich, kto je clenom
bytového druzstva a zrejme aj ndajomcom sporného bytu, alebo negativne tak, Ze Zalobca

takého pravo (a) nema .

Vo zvysnej casti krajsky sud rozsudok okresneho sudu (o povinnosti vypratat' byt)
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, Ze ,,sud prvého stupna totiz okrem
nezaujatia Ziadneho konkrétneho a jednoznacnym dokazom podloZeného stanoviska k
otdzke uzrozumenia Zalovanej 1) s obsahom dohody o prevode clenskych prav a povinnosti
a jej slobode vole pri robeni takéhoto pravneho ukonu (neposudzovanie veci aj podla § 37
ods. 1, ¢i § 49 O. z.) nevyriesil uspokojivo ani otazku, ¢i a akym spésobom malo dojst
u ukonceniu najomného vztahu zZalovanej 1) k spornému bytu...

opdtovne nevenoval dostatocnii pozornost vyporiadaniu sa s jednotlivymi
pravnymi vztahmi ucastnikov a najmd okolnostiam uzavretia spornej dohody... a pritom sa
neriadil ani pokynmi obsiahnutymi v odovodneni oboch predchddzajucich zrusujucich
uzneseni...

Vykonanymi tak neboli najmd tzv. klucové dokazy naznacené v predchadzajucom
rozhodnuti odvolacieho sudu (obozndamenie sa s obsahom podstatnej Casti tzv. trestného

spisu, pripadny opdtovny vysluch notara ... pritomného pri uzavreti spornej dohody...) “.

Po vrateni veci okresny sud stvrtym a konecnym rozsudkom z 22. marca 2011
zamietol navrh stazovatela, ktorym sa domdhal vypratania bytu, pretoze dospel k zdveru,
Ze dohoda o prevode clenskych prav a povinnosti k bytu z 9. februdra 1998 uzavretd medzi
stazovatelom a odporkynou je neplatnd z dévodu, ze ,,z vyjadrenia odporcov a samotnych
okolnosti mozno usudit, Ze odporkyna zmluvu neuzavrela slobodne, Ze konala v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok. Navrhovatel’ mal vedomost o tom, Ze pred trestnym
pojednavanim psychicky stav odporkyne je naruseny do tej miery, ze slobodne nerozhoduje

o uzatvarani takych zavaznych pravnych vkonov...



Treba zohladnit skutocnost, Ze odporkyna bola vo vizbe, co samo osebe sposobuje
nepriaznivy stav ucastnika dohody a o tomto navrhovatel mal vedomost. Da sa teda
konstatovat, Ze tiesen vyuzil vo svoj prospech. Nemozno tiez konstatovat, Ze by bola
zachovana rovnost ucastnikov zmluvy. Navrhovatel odporkyni az doposial nepredlozil
vyuctovanie ani fakturu za poskytnuté sluzby, teda hodnota bytu nemusi byt rovnocennad
tymto sluzbam. Naviac navrhovatel, ak mal mat pohladavku voci odporkyni, mal moznost
zdakonnym sposobom v pripade preukdzania ju vymdahat. Sama odporkyna nepoprela urcité
zavdzky voci navrhovatelovi, znova vSak treba poukdzat na skutocnost, Ze navrhovatel
nepredlozil riadnu Specifikaciu pohladavky ¢i uz titulom trov pravneho zastupenia alebo
akychkolvek inych pohladavok. Ako bolo uvedené, ak tieto existovali, bolo potrebné ich
uplatnit’ zakonnou cestou. Ak mala byt castou pohladavky i pohladavka udajného
poévodného veritela R. S., malo sa jednat zrejme o postipenie pohladavky, o ktoré
navrhovatel’ svoj narok opiera. Tuje potom potrebné poukdzat na ust. § 524 ods. 1 OZ, v
zmysle ktorého veritel’ mozZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbytocného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je ozndmené
dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukadze, zbavi sa
dlznik zavizku plnenim postupcovi. V danom pripade nedoslo k Ziadnej pisomnej zmluve o
postupeni pohladavky a svedok R. S. sam uviedol, Ze o postipeni odporkyiu neupovedomil.
Postupenie pohladavky nemoze byt teda ucinné a uz aj v tejto casti je navrh nedovodny a
neopodstatneny. V dalSej casti pohladavky bolo konstatované, Ze tato ani nebola
Specifikovana. Na strane navrhovatela aj svedka teda bolo potrebné zdakonnym spésobom
domahat sa uspokojenia svojich narokov, co sa vsak nestalo.

Pokial' navrhovatel' uviedol, Ze svoju pohladdavku nevymdhal, pretoze vedel,
Ze odporkyna nema financné prostriedky, a preto Ziadal o prevod clenskych prav a
povinnosti, zrejme sa malo podla obsahu jeho vyjadrenia jednat' o zalozné pravo. Podla §
151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v
pripade ich riadneho a véasného nesplnenia je zdlozny veritel oprdvneny domahat sa
uspokojenia zo zalozenej veci. Podla § 151b ods. 1 OZ zdlozné prdavo vznika na zaklade

pisomnej zmluvy, podla ods. 2 v pripade nehnutelnosti vkladom do katastra nehnutelnosti.
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V danom pripade nedoslo k platnému vzniku zdalozného prava. Postup navrhovatela
len prevodom clenskych prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna zmluva
je s poukazom na uvedené neplatna, ked zo strany odporkyne nebola urobena slobodne,
tato konala nepochybne v tiesni. Naviac bez splnenia vysSie uvedenych zdkonnych
podmienok na postupenie pohladavky alebo jej zabezpecenia zaloznym pravom je pravny
ukon v rozpore so zakonom. Navrhovatel neSpecifikoval svoj narok, ktorym by zdovodnil
slobodné rozhodnutie odporkyne vzdat sa vyriesenia svojej bytovej otazky, Ani samotna
zmluva ucastnikov neriesi ndhradné byvanie vo forme bytu /dom v R. bol v exekucii
odpredavany/.

Pokial ide o odporcu v 2. rade, ako bolo konstatované, rozvodom manzelstva mu
zaniklo pravo spolocného najmu a nema ziaden vztah k bytu, len odvodené pravo byvania

od odporkyne v 1. rade. .

Krajsky sud rozsudkom z 3. aprila 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 114/2011 rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, ked’ sa stotoznil s jeho
zdvermi o neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti pre neslobodu vole
u odporkyni spocivajucej v obmedzeni jej osobnej slobody urcitou zavislostou
od st'azovatela, ktory ju zastupoval v trestnej veci a v neposlednom rade i prezentovanou
ochotou st'azovatela zlozit’ za nu kauciu pri nedostatku vlastnych finanénych prostriedkov.
Podl'a krajského stidu okolnosti pripadu treba povazovat’ za vysledok evidentnej pripravy
stazovatela na uzavretie predmetnej dohody, na ktorej mal nepopieratelny zaujem,
¢o podla odvolaciecho sudu okrem uz uvedenych dovodov tiez bolo postaujice

pre posudenie dohody ako neplatného pravneho ukonu podl'a § 37 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa uz venoval dostatocne okolnostiam
danej veci, ked zistil, ze k podpisaniu ,, Dohody prislo v priestoroch jeho vlastnej
pojedndvacej miestnosti (sudu prvého stupiia) tesne pred zaciatkom pojednavania v trestnej
veci, v ktorej Zalovand 1/ vystupovala ako obzalovana, v situdcii ked jej osobna sloboda
bola uz dlhodobo obmedzovana vysetrovacou vizbou a zZe zo strany Zzalobcu jej bola
poskytnuta informadcia, zZe za nu zlozi majetkovu zaruku (kauciu) vo vyske 350 000 Sk a jej

splatnost’ si chce zabezpecit zdloznym pravom k jej bytu. PretoZe doverovala zZalobcovi,
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Dohodu podpisala napriek tomu, ze trpi zrakovou vadou, nemala pri sebe okuliare a
nemala teda moznost si predlozeny text precitat. Ze k uzavretiu Dohody doslo v
pojedndvacej miestnosti v pritomnosti trestného sendtu, pred otvorenim pojednavania v
trestnej veci dnesnej zalovanej 1/ a to v case, v ktorom bola jej osobnd sloboda (skorsej
obzalovanej) obmedzend a Ze obhajcom tejto ucastnicky v takejto trestnej veci bol prave
dnesny Zalobca, mal sud preukdzané zhodnymi tvrdeniami ucastnikov, svedeckou
vypovedou svedka notira Dr. J. B. B. a tiez zdpisnicou o hlavnom pojedndvani z 5.

februara 1998 vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5 T/117/1997 “.

Okrem tychto pravnych a skutkovych zdverov vSeobecnych sudov rozhodujicich
v tejto veci ustavny sud z vyziadaného trestného spisu zistil, ze ,,dohoda o prevode
clenskych prav k bytu* bola odporkynou podpisana 5. februdra 1998, teda iba niekol'’ko dni
po jej vzati do vézby (21. januara 1998), pred hlavnym pojedndvanim, na ktorom bol
vyhlaseny aj odsudzujtci rozsudok, ale na druhej strane je zrejmé, Ze v zapisnici o hlavnom
pojednavani z 5. februdra 1998 v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 117/97 je uvedené, ze
stazovatel’ ako obhajca odporkyne verejne pred zacatim hlavného pojednavania ,, poZiadal
predsedu trestného sendtu, aby obZalovand podpisala prevod clenskych prav na druzstevny
byt jeden krat“, a Cestné vyhlasenie z 24. januara 1998 a splnomocnenie z 21. janudra 1998
tieZ jedenkrat, pricom zo spisu z ni¢oho nevyplyva, ze by Zalovana vzniesla pred trestnym
hlavnym pojednavanim proti zvolenému spdsobu podpisania predmetnej dohody konkrétne
vyhrady, a urobila tak az pri vysluchu uskuto¢nenom na okresnom sude 19. maja 1998, ked’
vyslovila nesthlas s navrhom st'azovatel'a o vypratanie bytu, a uviedla, ze pred hlavnym
pojednavanim nevedela, Ze podpisovala dohodu o prevode ¢lenskych prav, a myslela si,
zeide iba o ,,zdruku na nahradenie ndkladov s mojou obhajobou”, a tiez uviedla,
ze predtym aj stazovatelovi navrhovala, Ze mu zaplati nadklady spojené s jeho obhajobou
prostrednictvom stavebného sporenia v sume 700 000 Sk, ale stazovatel to odmietol

a ziadal, aby dala do zaruky nehnutelnost’.

Zo sudneho spisu tiez vyplyva, Ze na ziklade rozsudku okresného sudu

z 3. septembra 1998, ktorym mala zalovana vypratat' s manzelom a detmi druzstevny byt,
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bola zo strany zalovanej v prvom rade podand na okresnom sude 18. oktobra 1998 Zaloba

o neplatnost’ dohody o prevode ¢lenskych prav k bytu.

V danom pripade je teda zrejmé, ze okresny sud poslednym Stvrtym rozsudkom
o zamietnuti zaloby stazovatela uzavrel, ze nebola zachovana rovnost’ tc€astnikov zmluvy,
ked stazovatel nikdy nepredlozil zalovanej v prvom rade vyuctovanie ani faktiru
za poskytnuté pravne sluzby, takze hodnota bytu nemusela byt rovnocenna tymto sluzbam,
a ak mal stazovatel’ vo¢i odporkyni pohl'adavky, tieto mal uplatiovat’ voci nej zdkonnou
cestou. Stazovatel tiez riadne nepreukdzal Zalovanej v prvom rade postipenie spornej
pohladavky od svojho brata, takze tento pravny tikon nebol voci nemu Uc¢inny. Okrem toho
okresny sud konStatoval, Ze postup stazovatela vo forme uzavretej dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ tdto dohoda neriesila
otazku nahradného byvania a iny rodinny dom Zalovanej v prvom rade bol predmetom

exekucie.

Krajsky sud po podanom odvolani stazovatel'a namietany rozsudok okresného sudu
vo veci samej potvrdil, ked” sa stotoznil s jeho zavermi o neplatnosti dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti pre neslobodu véle u zalovanej v prvom rade spocivajucej
v obmedzeni jej osobnej slobody urcitou zavislostou od stazovatela, ktory ju zastupoval
v trestnej veci, a v neposlednom rade i1 prezentovanou ochotou stazovatela zlozit' za fiu
kauciu pri nedostatku vlastnych finan¢nych prostriedkov. Podla krajského sudu okolnosti
pripadu treba povazovat za vysledok evidentnej pripravy stazovatela na uzavretie
predmetnej dohody, na ktorej mal nepopieratelny zaujem, ¢o podla odvolacieho sudu
okrem uz uvedenych dovodov tiez bolo postacujuce pre posudenie uzavretej dohody ako

neplatného pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika.

Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu zistil,
ze v okolnostiach  posudzovanej veci treba namietky stazovatela povazovat
za neopodstatnené, pretoze predmetnom konania o vypratanie bytu a neplatnosti dohody
o prevode ¢lenskych prav k bytu nebolo ur¢it’ iba to, aky bol skutocny dlh zalovanej

v prvom rade voci stazovatelovi, ale poukizat’ najma na to, ¢i spdsob, ktory staZovatel
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zvolil pri podpisovani dohody o prevode ¢lenskych prav k bytu (iba niekol’ko dni po vzati
zalovanej v prvom rade do vdzby), pred samotnym prvym trestnym hlavnym pojednavanim
5. februara 1998 bol standardny a primerany (Zalovana v prvom rade) bola privedend na toto

hlavné pojednévanie za iCasti eskorty).

Bez ohl'adu na to, Ze v zapisnici z hlavného pojednavania z 5. februara 1998 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 117/97 je naozaj zaznamenané, Ze stazovatel ako obhajca
zalovanej v prvom rade v trestnom konani predniesol svoju poziadavku predsedovi
trestného senatu (pred zacatim hlavného pojednédvania, na ktorom bol neskor vyhldseny aj
odsudzujuci rozsudok), aby jej bolo umoznené podpisat’ dohodu o prevode ¢lenskych prav
k druzstevnému bytu, ¢estné vyhldsenie z 24. janudra 1998 a splnomocnenie z 21. janudra
1998, tieto skutocnosti vSak eSte nepotvrdzuji, Ze pri precitani tejto poziadavky bolo
zrejmé, Co je konkrétne obsahom predmetnych listin, ktoré mala Zalovana v prvom rade

podpisat’.

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
z 3. aprila 2012 sp. zn. 10 Co 114/2011 na zaver konStatuje, ze tento rozsudok nemozno
povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny, a preto ustavny std rozhodol,
ze zékladné pravo stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 3. aprila 2012 v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Co 114/2011 porusené nebolo.

Ked’Ze ustavny sud nerozhodol o poruseni oznacenych prav stazovatela, bolo bez
d’alSiecho pravneho vyznamu rozhodovat o jeho dalSich navrhoch viazucich sa

na vyslovenie ich poruSenia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavhom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Jana Auxta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2013
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