SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 75/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost L. H., C., vo veci poruSenia zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie rozhodnutim Socidlnej poist'ovne, ustredia Bratislava, z 21. méja
2001 ¢. 500 505 2280, rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2001
¢. k. 21 S915/01-8 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra
2002 sp. zn. 1 So 65/02 a takto

rozhodol:
Staznost L. H. odmieta ako oneskorene podandt.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2004
dorudena (na postova prepravu bola odovzdana 22. marca 2004) staznost L. H., C. (d’alej
len ,,stazovatel‘), ktorou namietal porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®),
z 21. maja 2001 ¢. 500 505 2280, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) z 18. decembra 2001 €. k. 21 S 915/01-8 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 25. septembra 2002 sp. zn. 1 So 65/02.



Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych listin vyplyva, Ze stazovatel’ 14. aprila 1999
utrpel tazky pracovny turaz, pri ktorom doslo k zraneniu jeho chrbtice. Po roku liecenia bol
stazovatel'ovi priznany plny invalidny dochodok. Stazovatel’ bol 3. maja 2001 predvolany
pred posudkovi komisiu socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne (jednoclennil) vo
Velkom Krtisi, kde predlozil vyjadrenie neuroléga a traumatologa, ktori hodnotili jeho
zdravotny stav napriek komplexnej liecbe za nezlepSeny a obaja mu prognostikovali
postupné zhorSenie. Napriek uvedenému posudkovy lekar MUDr. M. podla tvrdenia
stazovatela ,,bez najmensiecho vysetrenia urcil zlepsenie“ jeho zdravotného stavu ,z
dovodu uspesného liecenia“ a priznal mu len Ciasto¢ny invalidny dochodok. StaZzovatel
d’alej uviedol, Ze skutocnost, na zdklade coho mu bol priznany len Ciastocny invalidny
déchodok, mu ,,Ziadny organ do dnesného dna nevie vysvetlit'”. Podl'a nazoru stazovatel'a
krajska posudkova komisia s polutovanim skonstatovala, Ze oni musia brat' ohlad na
vyjadrenie posudkového lekara®. Krajsky sud sice preskiumal rozhodnutie Socidlnej
poistovne z 21. maja 2001 ¢. 500 505 2280, avSak vyniesol pre stazovatel'a ,, nepriaznivy
rozsudok* z 18. decembra 2001 ¢. k. 21 S 915/01-8. Stazovatel' sa proti uvedenému
rozsudku krajského stidu odvolal. Najvyssi sud vyniesol 25. septembra 2002 rozsudok sp.
zn. 1 So 65/02 ,, bez pojednavania“ a odvolaniu staZzovatel'a nevyhovel. Podla stazovatel'a
najvyssi sud potvrdil ,, klamstva posud. lekara dr. M. “

Stazovatel' vyjadril nazor, ze sudcovia v jeho pripade ,,zdkon vébec nedodrzali“,
sudy rozhodovali ,,jednostranne, zavisle a vobec nie spravodlivo” a , bez najmensich
dokazov potvrdili nepravdivé udaje posudkového lekara, ktoré nie su podlozené a na druhej
strane ignorovali vyjadrenie oSetrujucich lekarov, ktori diagnozu stanovili na zdklade
odbornych vySetreni “.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel doméhal preskimania napadnutych rozhodnuti

a pozadoval, aby ustavny sud ,, vyniesol spravodlivy rozsudok*.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zikladného
prava rozhodnutim Socialnej poistovne z 21. mdja 2001 ¢. 500 505 2280, rozsudkom
krajského sudu z 18. decembra 2001 ¢. k. 21 S 915/01-8 a rozsudkom najvysSieho sudu
z 25. septembra 2002 sp. zn. 1 So 65/02, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. oktobra 2002.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zadkladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude), priCom zdkon o ustavhom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Predmetna staznost' z 18. marca 2004 bola odovzdana na poStovi prepravu
22. marca 2004, teda uz po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento

druh konania pred ustavnym stidom.



Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sad rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2004



