SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 12/2015-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2015 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost V. K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Ivanom Kotrbancom, Advokatska kancelaria, FrantiSkanske namestie 3, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zékladného prava na vlastnictvo podla ¢1. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a priva na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod vyrokom rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 41/2013 z 19. jana 2014, ktorym bol

navrh na zmenu zaloby zamietnuty, a takto
rozhodol:
Staznost’ V. K. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. oktobra
2014 dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava*), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) vyrokom
,uznesenia®“ (spravne ma byt ,,rozsudku®, pozn.) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Obo 41/2013 z 19. juna 2014, ktorym bol navrh na
zmenu zaloby zamietnuty (d’alej len ,,napadnuty vyrok*), a Ziada vydat’ tento nalez:

., 1) Zakladné pravo V. K. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod; ako aj jeho zdkladné pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obo 41/2013 o navrhoch na zmenu zaloby z 22. oktobra 2008, zo 4. augusta 2011
a uznesenim sp. zn. 3 Obo 41/2013 z 19. juna 2014, ktorym Najvyssi sud Slovenskej
republiky zamietol navrhy na zmenu Zaloby zo 14. oktobra 2010 a z 1. augusta 2013
porusené.

2) Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 41/2013
z 19. juna 2014 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby o nej znovu
konal a rozhodol.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania V. K... *

Ako vplynulo z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu a jej priloh, stazovatel
bol ako Zalobca uc¢astnikom konania vedeného pred Krajskym stiidom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) pod sp. zn. 33 Cb 178/1995, v ktorom sa domahal proti VSeobecnej uverovej
banke, a. s., ako Zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) ndhrady Skody. Krajsky sud Zalobu
stazovatel'a zamietol rozsudkom ¢. k. 33 Cb 178/1995-465 z 29. jala 2005 a najvyssi sud
ako sud odvolaci jeho rozhodnutie potvrdil rozsudkom €. k. 3 Obo 53/2010-385 zo 7. jina



2011. O dovolani stazovatel'a proti tomuto rozsudku rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 1 ObdoV 33/2011 z 25. aprila 2013 tak, ze rozsudok najvysSiecho sudu ¢. k.
3 Obo 53/2010-385 zo 7. jina 2011 zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
V odvolacom konani najvy$s§i sud znova rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Obo 41/2013
z 19. juna 2014, ktorym rozsudok krajského sudu €. k. 33 Cb 178/1995-465 z 29. jula 2005
ako vecne spravny potvrdil, samostatnym vyrokom zamietol navrh stazovatel'a na zmenu
zaloby a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Ako vyplyva zo staznosti staZovatel'a
dorucenej ustavnému sudu, touto napada rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 41/2013
z 19. juna 2014 iba vo vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zmenu zaloby.
Najvyssi sud tento vyrok rozsudku sp. zn. 3 Obo 41/2013 z 19. jina 2014 od6vodnil
tym, Ze stazovatel’ v priebehu konania rozSiroval opakovane navrh na zacatie konania, ¢o
odovodioval kapitalizdciou urokov. Podanim zo 14. oktdbra 2010 rozsiril zalobu, tomuto
navrhu odvolaci sud nevyhovel uznesenim zo 7. jina 2011, a opidtovne Zalobu rozsiril
podanim z 1. augusta 2013 s kapitalizovanym trokom 35 %. S poukazom na hospodarnost’
konania a v nadvdznosti na preml¢anie samotného naroku stazovatel'a najvyssi sid navrhu

staZzovatel'a na zmenu Zaloby nevyhovel.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej Gstavnému sudu, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivy proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Obo 41/2013 z 19. juna 2014, ktorym bol ndvrh na zmenu zaloby zamietnuty,
poukdzal predovsetkym na to, Ze napadnuty vyrok rozsudku je nedostatocne odovodneny
a navySe dovodmi, ktoré ustanovenie § 95 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku nepozna
(hospodarnost’ konania a preml¢anie samotného naroku). Zaroven stazovatel' ustavnému
sudu uviedol, Ze proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 41/2013 z 19. juna 2014
podal dovolanie 16. septembra 2014 a toto dovolanie Gistavnému stidu predlozil aj v prilohe
svojej staznosti. Ako vyplyva z jeho obsahu, dovolanie smeruje proti vSetkym vyrokom
rozsudku najvyssieho sudu vratane vyroku o zamietnuti navrhu st'azovatel'a na pripustenie
zmeny zaloby. V tejto Casti dovolania (bod 2.6) stazovatel argumentuje obdobne ako

v staznosti doru¢enej Ustavnému sudu.



Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 41/2013 z 19. jina 2014 bol staZovatel'ovi

doruceny 27. augusta 2014 a o stazovatel'om podanom dovolani dosial’ rozhodnuté nebolo.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskiimal na predbeZznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podl'a
Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 41/2013 z 19. jina 2014, ktorym bol ndvrh

na zmenu zaloby zamietnuty.



Podstatou namietok stazovatela je postup najvysSieho sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. 3 Obo 41/2013 a oznaCeny vyrok jeho rozsudku z 19. juna 2014 z hladiska
reSpektovania zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku namietaného poruSenia ktorého sa domaha tak
v konani pred ustavnym sudom, ako aj podanim dovolania najvys$Siemu sudu zruSenia

namietan¢ho vyroku rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie odvolaciemu stdu.

V danom pripade stazovatel’ akceptoval subsidiarne postavenie ustavného sudu pri
ochrane zékladnych prav a slobod tym, Ze podal vo svojej pravnej veci dovolanie eSte
predtym, ako dorucil Gstavnému stidu st’aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. V okolnostiach
daného pripadu stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy vedome vytvoril stav ,,dvojkolajnosti konania“, ked” by o tej istej veci mali
subeZzne rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny
sud), Co nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty tistavne
aprobovatel'né. Vzhladom na skutoCnost, ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu
v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci Gstavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, za pred¢asné. Ustavny sud moze prijat
staznost’ na d’alSie konanie a meritorne o nej rozhodnut’ az vtedy, ak prisluSné organy
verejnej moci uz nemaji moznost’ namietany stav zasahu do zékladnych prav alebo slobdd

napravit’.

Stcastou konstantnej judikatiury tGstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

Ustavny sid uz zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, 1V. US 145/2010), z¢ v pripade podania mimoriadneho opravného



prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud v sulade so svojou aktudlnou judikatiirou zastava pravny nazor, podla
ktorého v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
sposobily zabezpelit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nésledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie st'aZnosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavhom
sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, 1. US 276/2010). To viak
plati, len pokial je staZnost uplatnena na ustavnom side do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby st'aznost’ bola podana v zdkonnej lehote
nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu stdu odvolacieho, ak

nim doslo podla ndzoru stazovatela k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’

pre jej oneskorenost’.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.



Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2015



