SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 199/2012-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2012 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti MUDr. M. P., K., zastiipenej Advokéatskou kancelariou G. a
spol., s. r. 0., K., konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. T. G., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C

222/2003, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 222/2003

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vo veci sp. zn. 23 C 222/2003
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. MUDr. M. P. priznava finantné zadostuCinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit MUDr. M. P. trovy konania v
sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet jej pravneho zéastupcu
Advokatskej kancelarie G. a spol., s. r. 0., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
21. decembra 2011 dorucend staznost MUDr. M. P., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 222/2003.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla, Zze «Zalobou o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) zo dna 27. 10. 2003 sa...
domahala, aby Okresny sud Kosice I rozsudkom vyporiadal BSM stazovatelky a odporcu:
V. P..., bytom ..., K., zastupeny advokatom JUDr. J. K., CSc., so sidlom ..., K. (dalej len

,,odporca®).



V prvom rade si stazovatelka dovoluje dat do pozornosti Ustavnému sidu, Ze
v konani dochadza nedostatocnou cinnostou, ¢i az necinnostou konajuceho sudu
k porusovaniu jej zakladného ludského prava, a to prdava na spravodlivy sudny proces.
Konajuci sud sice od podania predmetnej Zaloby nariadoval pojednavania a vykonaval
Ciastkové ukony, no ani dnes, teda po viac ako 8 rokoch Ziadny z tychto ukonov neviedol
k pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré by odstranilo stav prdvnej neistoty, v ktorom sa

stazovatelka nachadza od zaciatku konania, teda od roku 2003...».

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky MUDr. M. P., trvale bytom ..., K. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu Kosice I vedenom
pod sp. zn. 23 C/222/2003 porusené bolo.

Okresnemu sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/222/2003 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelke MUDr. M. P., trvale bytom ..., K. prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 15.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu Kosice I uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia ustanovenemu
pravnemu zdstupcovi: Advokatska kancelaria G. a spol., s. r. o., so sidlom ..., K., za
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom SR, vo vyske 314,18 Eur na ticet na iicet

vedeny v ..., ¢. uctu: ... do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 199/2012-33
z 19. aprila 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatel’ky a predseda
okresného sudu Gstavnému stidu ozndmili, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.



Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozZzné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 126/2011 z 9. februara 2012, ktoré
bolo ustavnému sudu dorucené 14. februara 2012, uviedol chronologicky prehl'ad ukonov
okresného stidu a tcastnikov konania a poukazal na skutkovu zlozitost’ prerokovavanej veci,
ako aj na problémy suvisiace s ucastou odporcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavaniach. K samotnej podstate staznosti uviedol, Ze , 4j napriek skutkovej
ndrocnosti prejedndvanej veci doterajsia dizka konania nezodpovedd poziadavke na rychly
a spravodlivy proces. Vybavujucu sudkynu som dna 8. 11. 2011 pisomne upozornil

na vzniknuté prietahy v konani a ulozil som jej urychlene vo veci konat. “.

Pravny zastupca stazovatelky nevyuzil moznost' zaujat stanovisko k vyjadreniu

predsedu okresného sudu z 9. februara 2012.

I1.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh namietané¢ho konania:

1. Zaloba stazovatelky, ktorou sa domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, bola okresnému sudu doru¢enda 4. novembra 2003; spis bol
prideleny zédkonnej sudkyni JUDr. B. a zaevidovany pod sp. zn. 23 C 222/2003.

2. Dna 2. decembra 2003 okresny stid dorucil zalobu na vyjadrenie odporcovi.

3. Dna 27. januara 2004 okresny sud vyzval ucastnikov konania na oznacenie
dokazov a predlozenie listinnej dokumentacie, zadrovenl vyzval stazovatel'ku na doplnenie

zaloby (stazovatel’ka ho dorucila 12. februara 2004).



4. Doplnent Zalobu okresny sud 17. marca 2004 predloZil na vyjadrenie odporcovi
(v lehote 20 dni).

5. Doziadaniami z 19. jula 2004 a 27. augusta 2004 okresny sud zistoval
v peniaznych ustavoch informacie o stave finan¢nych prostriedkov ti€astnikov konania.

6. Dna 18. februara 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. marec 2005,
na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a ich pravnych zéstupcov
a pojednavanie odrocil na 5. jal 2005, ktoré nasledne odrocil na 4. august 2005.

7. Dna 26. maja 2005 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom S. K.
(dalej len ,,TU*).

8. Pravny zastupca stazovatelky okresnému sidu oznamil, Ze medzi Gcastnikmi
konania doslo k dohode o zostatkovej hodnote hnutel'nych veci (ozndmenie bolo okresnému
sudu dorucené 3. augusta 2005).

9. Dnia 4. augusta 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie bez pritomnosti stazovatel’ky
(jej pravny zastupca bol pritomny); okresny std pojednavanie odrocil na neurcito pre ucely
pokusu o mimostdnu dohodu.

10. Dia 16. septembra 2005 stazovatel’ka okresnému sudu ozndmila, Ze pravny
zéastupca odporcu a odporca sa na rokovani o mimosudnej dohode nezucastnili.

11. Dna 26. septembra 2005 okresny sud odstupil spis TU pre ucely vypracovania
znaleckého posudku v lehote 30 dni. TU poziadala 14. novembra 2005 o predizenie lehoty
na podanie znaleckého posudku; okresny std uznesenim z 16. novembra 2005 predizil
lehotu na podanie znaleckého posudku do 31. januara 2006, pricom 8. februara 2006
urgoval TU a poziadal o jeho predlozenie v lehote 3 dni. (TU zaslala okresnému sudu
znalecky posudok 16. februdra 2006).

12. Dna 10. marca 2006 okresny std rozhodol o priznani znale¢ného a 20. aprila
2006 nariadil pojednavanie na 22. jin 2006.

13. Pojednavanie nariadené na 22. jin 2006 bolo odro¢ené pre nepritomnost’ odporcu
na 2. november 2006. Pravny zéastupca odporcu poziadal 31. oktobra 2006 o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie s inymi povinnostami. Okresny sud Ziadosti vyhovel
a odroc¢il pojednavanie na 11. januar 2007.

14. Pojednavanie uskutocnené 11. janudra 2007 bolo po oboznadmeni sa s priebehom

doterajSicho konania odrocen¢ na 17. maj 2007, z ktorého sa ospravedlnil pravny zastupca



odporcu; okresny sid odrocil pojednavanie na 6. september 2007, ktoré¢ bolo po d’alSom
ospravedlneni odro¢ené na 8. oktober 2007. Odporca oznamil okresnému sadu
26. septembra 2007 zmenu svojho pravneho zastupcu.

15. Dna 8. oktobra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, UcCastnici konania boli
pritomni; pojednavanie bolo odro¢ené na 6. november 2007.

16. Na pojednavani uskuto¢nenom 6. novembra 2007 ucastnici konania predlozili
navrhy a okresny sud pojednavanie odro€il na 13. december 2007.

17. Dna 13. decembra 2007 sa pojednavanie uskutoc¢nilo za pritomnosti Gcastnikov
konania a bolo odrofené na 29. februar 2008 (tento termin pojednavania okresny sud
25. februara 2008 zrusil z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania).

18. Dna 24. januara 2008 okresny std uznesenim ustanovil znalkyiiu pre ucely
urenia hodnoty sukromnej zubnej ambulancie stazovatelky; spis bol znalkyni doruceny
14. februara 2008.

19. Ustanovena znalkyna predlozila 13. marca 2008 okresnému sudu nadmietky proti
svojmu ustanoveniu. Okresny sud preto 19. marca 2008 uznesenim ustanovil nového znalca
(znalecku organizaciu M., s. 1. 0., K.), ktory 9. maja 2008 dorucil okresnému sudu znalecky
posudok; okresny sud 16. maja 2008 dorucil znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie
(stazovatel’ka sa k nemu vyjadrila v podani doru¢enom okresnému stdu 29. maja 2008,
odporca sa v lehote urcenej okresnym sudom nevyjadril).

20. Dna 27. juna 2008 okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. september 2008,
z ktorého sa ospravedlnil odporca z dovodu, Ze jeho pravny zastupca je v zahranici; okresny
sud odrocil pojednavanie na 19. september 2008, priCom aj toto pojedndvanie z dovodu
neucasti odporcu a jeho pravneho zastupcu bolo odrocené na 24. oktober 2008.

21. Na pojednavani uskuto¢nenom 24. oktobra 2008 okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktory bol doruceny stazovatel’ke 7. januara 2009.

22. Proti rozsudku z 24. oktobra 2008 odporca podal odvolanie (okresnému sudu
bolo dorucené 9. januéra 2009); po predchadzajicej vyzve sa k odvolaniu 11. marca 2009
vyjadrila stazovatel’ka.

23. Odporca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud jeho
ziadosti uznesenim z 14. jala 2009 nevyhovel; proti tomuto uzneseniu podal odporca

30. oktobra 2009 odvolanie.



24. Okresny sud dorucil 11. novembra 2009 spis Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sad*) pre ucely rozhodnutia o odvolaniach odporcu. Krajsky sud uznesenim
z 18. marca 2010 zruS$il rozsudok okresného sudu z 24. oktoébra 2008 a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pricom zdroven potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym nepriznal
odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

25. Diia 27. januéara 2011 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni (JUDr. M.),
ktora s cielom zistit' vSeobecni hodnotu nehnutelnosti doziadala viacero realitnych
kancelarii a nasledne nariadila pojednavanie na 24. november 2011; toto pojednavanie bolo
nasledne odroc¢ené na neurcito.

26. Dna 10. januara 2012 bol spis prideleny opdtovne sudkyni JUDr. B., ktora
nariadila termin pojednéavania na 3. februar 2012.

27. Na pojednavani uskutocnenom 3. februara 2012 okresny std vyhlasil v poradi
druhy rozsudok vo veci samej; proti tomuto rozsudku odporca podal odvolanie (vec nie je

pravoplatne skoncena).

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznostou domadaha, aby ustavny sud vyslovil, ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 222/2003 doslo k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach, ktorymi staZovatelia namietaji
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy, je
rozhodovanie o jej Zalobe, ktorou sa domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov, pricom v tejto oblasti existuje stabilizovana judikatira vSeobecnych
sudov, a preto nemozno vec stazovatel’ky z pravneho hladiska povazovat za zlozitu.
Ustavny std pripusta, Ze vec mozno (vzhladom na potrebu vykonat' ¢asovo naroénejsie
dokazovanie) z faktického hl'adiska povazovat’ za zlozitejSiu. Zaroven ale konStatuje, Ze
faktickou zlozZitostou veci nemozno ospravedliiovat’ stav, v akom sa namietané¢ konanie
nachddzalo v ¢&ase dorudenia staznosti ustavnému sudu. Ustavny sid prihliadol
na skuto¢nost’, ze aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni poukazal na skutkovu
naro¢nost’ prerokovavanej veci, ale zarovend uviedol, Ze doterajiia dizka konania

nezodpoveda poziadavke na rychly a spravodlivy proces.

2. Vo vztahu k druhému kritériu, uplatnenim ktorého zist'uje, ¢i v namietanom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom, Gstavny std konStatuje, Ze na doterajSiu neprimerana
dizku namietaného konania nemalo negativny vplyv spravanie staZovatel’ky ako G¢astnicky
konania. Stazovatel'ka bola v jeho doterajSom priebehu aktivna, na sidom nariadenych
pojednavaniach sa zlOCastiovala, bola zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom,
na vyzvy okresného sudu reagovala v urcenych lehotach a aj prostrednictvom st’aznosti

adresovanej predsedovi okresného sudu sa domahala urychlenia postupu okresného sudu.



3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresné¢ho sidu v namietanom konani
ustavny sud poukdzal na svoju stabilizovanu judikataru, podl'a ktorej zbytocné prietahy
v konani m6zu byt zapricinené nielen samotnou necinnost’ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak
moze zapricinit poruSenie zdékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu (m. m. II. US

33/99).

Vychadzajic zo svojich zisteni uvedenych v casti II tohto ndlezu ustavny suad
konStatoval, ze postup okresného siidu v namietanom konani je poznamenany predovsetkym
neefektivnou a nesustredenou Cinnostou; okresny sud sice relativne plynulo nariad’oval
pojednévania, ale vacSinu z nich z r6znych dovodov nasledne odrocil bez meritorneho
prerokovania veci, resp. vykonania efektivneho dokazovania. Okresny sud toleroval
neucast’, resp. opakované ospravedlnenia odporcu a jeho pravneho zastupcu z tucasti
na nariadenych pojednavaniach, a k jeho aktivizacii nevyuzival poriadkové opatrenia podla
§ 53 OSP (pokuta, prip. hrozba pokutou). Ako neefektivny hodnoti tustavny sud aj postup
okresného sudu suvisiaci so zabezpeCovanim znaleckého dokazovania. V désledku
nesustredené¢ho postupu okresného stidu bol krajskym sadom (jeho uznesenim z 18. marca
2010) zruseny aj v poradi prvy rozsudok okresného sudu z 24. oktobra 2008. Ustavny std
v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze podl'a odévodnenia zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sidu okresny sud pochybil, ked” vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov k nehnutel’'nostiam v cenach ku dnu rozvodu manzelstva, a nie v cenach v Case
rozhodovania stidu (vyporiadania). Podl'a ndzoru ustavného sudu predovsetkym v dosledku
neefektivne] a nesustrednej Cinnosti okresného sudu nie je vec stazovatel'ky ani po takmer
9 rokoch od zacatia konania pravoplatne skoncend, ¢o je z ustavnopravneho hladiska
neprijatelné a neospravedlnitelné (obdobne pozri IV. US 160/03, 1V. US 19/04,
V. US 261/07).

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, ze v namietanom konani doSlo

k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
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podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel'ka sa tieZ domdhala, aby ustavny sid okresnému sudu ulozil konat
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. V €ase rozhodovania o st'aznosti nebolo
namietané konanie eSte pravoplatne skoncené, a preto ustavny sud prikazal okresnému stdu,

aby v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ked’ze ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného sudu v namietanom konani
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného

zadost’u¢inenia.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 €
s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, ktory ,, nepriaznivo vplyva na psychiku
stazovatelky, pretoze v dosledku zlej financnej situdcie staZovatelka tazko komunikuje
so svojimi detmi, ktoré sa predovsetkym pod ekonomickym vplyvom otca casto priklanaju

na jeho stranu... “.

Pri uréeni sumy primeraného finan€ného zadostuCinenia vychadzal ustavny std
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujiic predovsetkym doterajiu zjavne neprimeranii dizku namietaného
konania, intenzitu neefektivnej a nesustrednej ¢innosti okresn¢ho sudu, ako aj spravanie
stazovatel’ky ako ucastnicky konania a reSpektujic urcitt mieru faktickej zlozitosti veci
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia

v sume 5 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré¢ jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokdtom (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmena 123,50 €, Co spolu s rezijnym pauSalom
(7,41 €) predstavuje odmenu za jeden tkon pravnej sluzby 130,91 €. Ustavny sud priznal
uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti) v sume 261,82 € (2 x 130,91 €), ktort bolo potrebné zvysit' o 20 %
DPH (52,36 €), ked’ze pravny zéstupca stazovatel’ky je platcom DPH. Celkova thrada trov
konania tak predstavuje sumu 314,18 €, ktort je okresny sid povinny uhradit’ v urcenej

lehote na ucet pravneho zéastupcu st'azovatel’ky (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jala 2012
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