SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 60/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ L., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatom JUDr. R. D.,
B., ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy  Slovenskej republiky rozhodnutim Dafiového uradu Bratislava V
sp. zn. 604/230/20522/03 zo 4. marca 2003, platobnym vymerom Danového uradu
Bratislava V sp. zn. 604/230/20525/03 zo 4. marca 2003 a rozhodnutiami Daiového
riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska Bratislava, sp. zn. 11/256/5298/2003/1050
zo 14. augusta 2003 a sp. zn. [1/256/5297/2003/1050 zo 14. augusta 2003, a takto

rozhodol:

Staznost L., a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. januara
2006 dorucend staznost L., a. s., so sidlom B. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastupenej
advokatom JUDr. R. D., B., ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozhodnutim
Danového tradu Bratislava V (dalej aj ,danovy tUrad“ a ,sprdvca dane®)

sp. zn. 604/230/20522/03 zo 4. marca 2003, platobnym vymerom dafiového



uradu sp. zn. 604/230/20525/03 zo 4. marca 2003 a rozhodnutiami Danového riaditel’stva
Slovenskej republiky, pracoviska Bratislava (d’alej len ,dafiové riaditel'stvo®),
sp. zn. 11/256/5298/2003/1050 zo 14. augusta 2003 a sp. zn. I1/256/5297/2003/1050
zo 14. augusta 2003.

Stazovatel'ka uviedla, Ze v zdaitlovacom obdobi december 2001 si uplatnila narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 277 795,10 Sk. StaZzovatel'ka uviedla,
ze doklady o uskutocnenom zdanitelnom plneni boli riadne vystavené dodavatelom,
a to na zédklade zmluvy z 29. jana 2001, pricom zdanitel'né plnenie sa uskutoc¢nilo v ditoch,
datumy ktorych boli totozné s datumami vystavenia dokladov (4. december 2001
a 17. december 2001). StaZzovatel'ka uviedla, ze dan z pridanej hodnoty za uskutocnené
zdanitel'né plnenie vyplatila dodavatel'ovi v ditoch 14. decembra 2001 a 21. decembra 2001.
Vzhl'adom na uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vykonal danovy urad
u stazovatel’ky danovi kontrolu za zdanovacie obdobie december 2001. Na zéklade
vysledkov daniovej kontroly sprdvca dane rozhodnutim sp. zn. 604/230/20522/03
zo 4. marca 2003 nepriznal stazovatel'ke nadmerny odpocet, ale urcil jej vlastni danovu
povinnost’ a platobnym vymerom sp. zn. 604/230/20525/03 zo 4. marca 2003 jej urcil

zvysenie dane.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze spravca dane prostrednictvom miestne prislusného
daniového uradu vykonal miestne zistovanie ujej dodavatela, vysledkom c¢oho bolo
zistenie, ze prislusnému dafiovému turadu sa nepodarilo skontaktovat’ s konatel'om
dodavatela L. D., ktory podla stazovatel’ky vyhotovil ,,sporné‘ danové doklady. Na
zaklade tohto zistenia spravca dane poziadal miestne prislusny danovy urad o vypocutie
in¢ho konatel'a spolo¢nosti E. P. Ten vsak uviedol, Ze zmluvy so st'azovatel’kou neuzatvoril,
zdanitel'né plnenia neuskutocnil a ani nevystavil ziadne danové doklady. Zaroven uviedol,
ze stazovatelku nepoznad anikdy sniou neobchodoval. V tejto suvislosti stazovatelka
namietala, ze E. P. bol konate'om dodavatel'a do 18. decembra 2001 a od 19. decembra
2001 bol konatelom L. D. Stazovatelka sa domnieva, Ze prislusné dafové organy
neskimali tieto skuto¢nosti, pricom za prioritné v danej veci pokladali vyjadrenie E. P.,

ktory nemal vedomost o stazovatel’ke a ani o ziadnych obchodnych stykoch s fiou.



Proti rozhodnutiu datiového tradu sp. zn. 604/230/20522/03 zo 4. marca 2003,
ako aj proti platobnému vymeru danového uradu sp. zn. 604/230/20525/03 zo 4. marca 2003
sa stazovatel'ka odvolala. V odvolani argumentovala tym, ze ako ucastnikovi konania
jej nebola poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam miestne prisluSného danového tradu,
ktory vykonal miestne zistovanie u dodavatela. Stazovatel'’ka poukazala aj na skutocnost’,
ze prislusny danovy urad sa uspokojil len s vyjadrenim E. P., pricom L. D. k veci
nevypocul. V odvolacom konani v§ak danové riaditel’stvo napadnuté rozhodnutie a platobny
vymer rozhodnutiami sp. zn. 11/256/5298/2003 zo 14. augusta 2003 asp. zn.
11/256/5297/2003/1050 zo 14. augusta 2003 potvrdilo.

Stazovatel'ka uviedla, ze 24. oktobra 2003 podala na Krajskom sude v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) zalobu o preskiimanie zakonnosti a postupu dafiového riaditel’stva.
Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 28/04-17 z 19. januara 2005 Zalobu st'azovatel'ky zamietol.
Proti rozsudku krajského sudu sa stazovatelka 8. marca 2005 odvolala. V ramci
odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)
rozsudkom sp. zn. 3 SZ-0-KS 41/2005 z 9. septembra 2005 potvrdil rozhodnutie krajského

sudu.

V postupe danovych organov vidi stazovatel’ka poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zédkladného prava byt’ pritomny
pri prerokovani svojej veci a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Na zaklade toho stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid vyslovil, Ze rozhodnutim
danového uradu sp. zn. 604/230/20522/03, platobnym vymerom danového uradu sp. zn.
604/230/20525/03 a rozhodnutiami daniového riaditel’stva sp. zn. 11/256/5298/2003/1050
a sp. zn. 11/256/5297/2003/1050 boli porusené jej zdkladné prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 Gstavy, namietané rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, & spiia zikonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri prejednani st'aznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie zakladnych prav
rozhodnutiami danového uradu a danového riaditel’'stva, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vysSie citované ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujacich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym sposobom, ze ochrany zékladného prava a slobody
sa na ustavnom stide mozno domdhat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnat

vSeobecné sudy.



Ustavny sud zistil, Ze v namietanej veci staZovatelka podala na vieobecnom
(krajskom) sude zalobu o preskimanie zakonnosti a postupu danového riaditel'stva
a vramci odvolacieho konania podala proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 S 28/04-17
z 19. janudra 2005 odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 3 Sz-0-KS
41/2005 z 9. septembra 2005 tak, ze rozhodnutie krajského sidu potvrdil. Z uvedeného je
zrejmé, ze stazovatelka v stlade sustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
vycCerpala vSetky opravné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav

ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie bola opradvnena podl'a osobitnych predpisov.

Aj napriek tomu, ze stazovatelka je v konani pred tstavnym sidom zastipena
fou zvolenym pravnym zastupcom, v petite staznosti (vychodisko pre rozhodnutie

ustavného sudu) namietala rozhodnutia danového uradu a danového riaditel’stva.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskimanie namietanych rozhodnuti danového uradu
a daniového riaditel'stva, pretoze preskimanie tychto rozhodnuti patrilo do pravomoci
vSeobecnych stdov (krajského sudu a najvysSieho suadu). V suvislosti s namietanym
poruSenim oznacenych zdkladnych prav by bolo z Gstavného hl'adiska pre ustavny sud
podstatné a urcujuce len preskimanie rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 41/2005
z9. septembra 2005 (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05).
Z uvedeného dovodu ustavny sid aj s prihliadnutim na vySSie citované ustanovenie
§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st’aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci tistavného

sudu na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006



