SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 84/2013-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. N. B., B., zastupenej obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria M., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. M. M.,
pre namietané porudenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co/273/2012-370 z 28. augusta 2012 (v Casti

tykajliicej sa nahrady trov konania v konani o mimoriadnom dovolani) a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. N. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 12. novembra

2012 dorucena staznost’ Mgr. N. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), pre namietané porusenie



jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®)
¢. k. 3 Co/273/2012-370 z 28. augusta 2012 (v cCasti tykajicej sa nahrady trov konania v

konani o mimoriadnom dovolani).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢. k. 5 C 164/2007-289 z 27. aprila 2009 zamietol
zalobu, ktorou sa st'azovatel'ka (ako navrhovatel’ka) v konani o ochranu osobnosti domahala
proti odporkyni nadhrady nemajetkovej uymy v sume 16 596,96 €, a zaroven stazovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’” odporkyni ndhradu trov konania v sume 3 485,85 €. Na zdklade
odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 C0/202/2009 z 19. novembra 2009
rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil a stazovatelku zaviazal zaplatit
odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania v sume 387,70 €. Proti rozsudku odvolacieho
sudu v Casti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania na podnet stazovatel'ky podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) mimoriadne
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim
sp. zn. 3 M Cdo 17/2010 z 23. maja 2012 rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti
zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Najvyssi std zaroven uviedol,
ze ,,v novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach konania o mimoriadnom dovolani

(vid’ primerane § 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) “".

Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co/273/2012-370 z 28. augusta 2012
rozhodol, Ze st'azovatel’ka je povinna zaplatit’ odporkyni trovy odvolacieho konania v sume

115,59 € a Ze odporkyni sa nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Stazovatel’ka uviedla, Ze jej staznost’ smeruje len proti vyroku uznesenia krajského

sudu €. k. 3 Co/273/2012-370 z 28. augusta 2012, ktorym rozhodol, Ze: ,, Odporkyni sa



neprizndva nahrada trov dovolacieho konania.” Podla jej ndzoru krajsky sid rozhodol
na podklade zaverov, ktoré su arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli
chranené oznacené zékladné prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci vSeobecného
sudnictva. Tato Cast’ rozhodnutia krajského stidu predstavuje zjavny exces od stabilizovane;j
judikatary najvys$icho sidu aj ustavného sadu (napr. IIL US 192/09, III. US 273/08,
IT. US 64/2012). Napadnutou &astou uznesenia krajsky sid rozhodol o nahrade trov
dovolacieho konania tak, ,, Ze stazovatelke ako uspesnej dovolatelke nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania...". f)alej stazovatel’ka uviedla, Ze ,, Vo vSeobecnosti sa je mozné
stotoznit' s nazorom vseobecného sudu, Ze ak v konani o mimoriadnom dovolani dojde
k zruseniu odvolacieho rozhodnutia dovolacim sudom, tak odvolaci sud rozhodne o trovach
konaniach v zdasade na zdklade zasady uspechu (§ 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i
ods. 20.s.p.ag 224 o0ds. 1 O.s.p.ag 142 ods. 1 O. s. p.). Aj napriek skutocnosti, ze
vSeobecny sud v napadnutom uzneseni pouzil sprdavnu pravnu normu, tak ju nespravne
aplikoval, a prijal zjavne arbitrarny zaver. Vseobecny sud totiz abstrahoval od toho, Ze
mimoriadne dovolanie (podané na podnet stazovatelky) bolo podané len v casti trov
odvolacieho konania, a v tejto casti bola stazovatelka v celom rozsahu uspesna. Inymi
slovami povedané, mimoriadnym dovolanim nebolo dotknuté meritorne rozhodnutie
odvolacieho sudu, ale len rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania, a preto
predmetom dalSieho konania uz boli len trovy odvolacieho konania, a nie celé meritum
veci... A preto mal odvolaci sud prave s ohladom na § 142 ods. 1 O. s. p. priznat’ trovy
konania stazovatelke, a nie protistrane... V materialnom pravnom State nemozno pripustit
take vyklady, ktoré obmedzuju ucastnika v efektivnom pristupe k sudu. Mame preto za to, ze
takymto postupom vSeobecny sud porusil aj pravo stazovatelky na pristup k sudu ako

i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. “.

V suvislosti s poruSenim prava stazovatel'’ky na pristup k sadu doslo aj k poruSeniu
jej prava vlastnit majetok a prdva na pokojné uzivanie majetku, pretoze ,,dosledkom
napadnutej casti uzmnesenia tykajucej sa ndahrady trov konania staZovatelka utrpela

majetkovii ujmu tym, Ze jej nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia .



Z uvedenych dovodov stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Co/273/2012-370 z 28. augusta 2012 v casti, v ktore;j
rozhodol, ze ,, Odporkyni sa nepriznava nahrada trov dovolacieho konania“, boli porusené
zékladneé prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby uznesenie krajského stidu v napadnute;j
Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietke poruSenia zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského siudu ¢. k. 3 Co/273/2012-370 z 28. augusta 2012 v namietanej

casti

Ked’Ze stazovatel’ka vo svojej staznosti podrobne citovala konkrétnu rozhodovaciu
¢innost’ ustavného sudu tykajucu sa nahrady trov konania pred vS§eobecnymi sidmi, ustavny
sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat, z akych principov pri rozhodovani

o porusovani oznacenych prav vychadza, pretoZe tieto su stazovatel’ke zname.

Ustavny sad viak pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi prislicha zisadne tymto sudom, a preto tieto rozhodnutia preskimava iba
vo vynimo¢nych pripadoch. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto
konanie, k Comu by mohlo dojst najmid na zdklade takej interpretacie a aplikacie

prislugnych ustanoveni zédkona, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (IV. US 248/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze zasady rozhodovania o trovach (sidneho) konania vratane
vynimiek sa neposudzuji za kazdé Stadium konania osobitne. To znamend, Ze ustanovenia
o trovach konania pred sidom prvého stupiia (§ 142 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku — d’alej len ,,OSP*) platia 1 pre odvolacie konanie (§ 224 ods. 1 OSP) a dovolacie
konanie (§ 243b ods. 5 a § 243d ods. 1 OSP).

Rovnako je tomu aj v pripade rozhodovania najvysSieho sidu o mimoriadnom

dovolani generdlneho prokuratora.



Podla § 2431 ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zakon neustanovuje

nieco iné.

Podl'a § 148a OSP generdlnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani

nemdze byt ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Podl'a § 148a ods. 2 OSP povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom

dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Vychadzajlic z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 17/2010 z 23. maja 2012
(pozri 1. ¢ast’ odovodnenia tohto rozhodnutia) mal krajsky sud v danom pripade rozhodnat
,,0 trovach konania o mimoriadnom dovolani (vid' primerane § 243d ods. 1 O. s. p.

vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) *“.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 3 Co/273/2012-370 z 28. augusta 2012 rozhodol tak, Ze
odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, ¢o takto odévodnil:

,Sudu prvého stupna bolo prostrednictvom pravneho zdastupcu navrhovatelky dna
15. 06. 2012 dorucené vyuctovanie trov dovolacieho konania...

V suvislosti s uplatnenou nahradou trov dovolacieho konania odvolaci sud poukazuje
na to, ze podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud priznd nahradu trov konania ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech proti ucastnikovi konania, ktory uspech vo veci nemal. Pri rozhodovani
o nahrade trov v konani vyssie uvedenych ucastnikov odvolaci sud vychadzal zo zasady
zodpovednosti za vysledok. Kritériom pre priznanie ndaroku na ndhradu trov konania je
pritom miera uspechu vo veci, ktord sa zistuje u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera
uspechu vo veci zavisi od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. Odporca ma plny uspech vo veci, ak bola zZaloba v celom
rozsahu zamietnuta. Z konania vo veci samej je zrejmé, ze odvolaci sud ndvrh
navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol, pricom predmetny zamietajuci vyrok nebol
zruSeny ani vysSie uvedeny uznesenim Najvyssieho sudu SR, ktorym rozhodoval

o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze



uspesnym ucastnikom, ktory ma ndrok aj na ndahradu trov dovolacieho konania je
odporkyna.

O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a 142 ods. 1
O. s. p. Odporkyna si vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora,
dorucenému Najvyssiemu sudu SR dna 09. 12. 2010, ndhradu trov dovolacieho konania

neuplatnila, preto jej sud ndahradu trov dovolacieho konania nepriznal. *

Na zéklade tychto skutoc¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade bolo plne
realizované zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
krajsky sad rozhodol v zmysle pokynu najvysSieho sudu reSpektujuc pritom zasady
rozhodovania o trovach konania. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti
staznosti nezistil existenciu okolnosti nasvedcujucich tomu, Ze by napadnuta cast’
rozhodnutia krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolnu alebo zjavne
neoddvodnend, resp. za taku, ktord by popierala zmysel prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie, a teda z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybniovali zavery rozhodnutia krajského stdu. Z uvedenych dévodov ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke porusenia zakladného prava st’aZovatel’ky vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co/273/2012-370 z 28. augusta 2012

Ked’Ze v zmysle konStantnej judikatury tstavného sudu absencia poruSenia principov
spravodlivého sidneho konania vylucuje zaloZzenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za porusenie zakladnych prav stazovatel'ov hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré
patri aj zdkladné pravo podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
(obdobne napr. III. US 27/08), Gstavny std aj tuto ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’aldich navrhoch stazovatelky uplatnenych v staznosti. Ustavny std vzal

do tivahy aj predmet sporu, ktory bol vycisleny v navrhu stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2013



