SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 203/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. méja
2015 predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti ZEGATRANS, spol. s r. o,
Rakovd 171, zastipenej Advokdtskou kanceldriou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0., Poto¢nd 2835/1, Cadca, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Peter Strapa¢, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani o vydanie poverenia stidnemu

exekutorovi v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 3103/2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ZEGATRANS, spol. st. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 23. februdra
2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti ZEGATRANS, spol. s r. 0., Rakova 171

(dalej len ,sfazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,istava“) postupom Okresného stidu Zilina (d'alej len ,,okresny stid*)
v konani o vydanie poverenia sudnemu exekutorovi v exeku¢nom konani vedenom

pod sp. zn. 2 Er 3103/2014 (dalej len ,,napadnuté konanie*).



Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze ako opravnena z exeku¢ného titulu podala navrh
na vykonanie exekiicie 7. oktébra 2014 na Exekitorskom trade JUDr. Lucie Duricovej
(dalej len ,,stidny exekutor). Sudny exekutor 9. oktébra 2014 dorucil okresnému sidu
Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. StaZovatelka namieta, Ze okresny sud
je v jej veci necinny aj napriek viacerym urgencidm adresovanym okresnému sidu, ako aj
jeho predsedovi. Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud na predmetné urgencie nijakym
sposobom nereagoval. Z uvedeného dovodu je toho nédzoru, Ze vycerpala dostupné
prostriedky nédpravy. Podla ndzoru sfazovatelky dochddza k poruSovaniu jej zdkladného
priva na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. ustavy
v napadnutom konani, preto navrhla, aby udstavny sdd o jej sfaZnosti rozhodol nilezom,
ktorym by vyslovil poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani,
prikdzal okresnému sidu, aby konal v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,

priznal jej finanéné zadosfucinenie v sume 500 €, ako aj nahradu trov konania.

IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zarovenl vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovaf v poruSovani zdkladnych prav

a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
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ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzaf, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny std nezistil
Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
Iv. US 221/05).

Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost sfazovatelky a skimal, ¢i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.



Stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v napadnutom

konani.

Stazovatelka vidi poruSenie oznaceného zakladného prdva v necinnosti okresného
sudu pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu

exekutorovi.

Podla sfazovatelky okresny sdd ku diiu podania sfaznosti dstavnému sudu

nerozhodol o tomto jej ndvrhu.

Ustavny sid v si¢innosti s okresnym sidom zistil, 7e okresny sid uznesenim
sp.zn. 2 Er 3103/2014 z 13. februdra 2015 vydal poverenie sidnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie, ktoré povereny sudny exekudtor prevzal 13. marca 2015.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravna neistota stazovatelky v suvislosti s jej nadvrhom na vydanie
poverenia sidnemu exekutorovi bola odstranend najneskdér v deni dorucenia uvedeného

uznesenia okresného sudu, teda 13. marca 2015.

Z judikatiry udstavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 dstavy (I US 46/01, L. US 66/02, 1. US 61/03,
III. US 372/09). V pripade, ked tstavny sid zistil, Ze charakter postupu vieobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako
zbyto¢né priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze tento ojedinely prietah

v napadnutom konani sdim osebe nemd taku ustavne relevantnud intenzitu, aby bolo mozné
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po prijati stazZnosti na d’alSie konanie konStatovat porusenie oznacenych prav staZovatelky,
preto jej staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stude ako zjavne

neopodstatnenti (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, I11. US 7/2015).

Ustavny sid po vyhodnoteni vietkych okolnosti danej veci uzatvira, %e v postupe
okresného sddu pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie poverenia sidnemu exekutorovi
zjavne doSlo k nedodrzaniu lehoty ustanovenej § 44 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

teda k ojedinelému priefahu, avSak v Case rozhodovania ustavného suidu o tejto sfaznosti

bola uZ pravna neistota stazovatelky odstranena.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stratilo opodstatnenie zaoberaf sa dalSimi
navrhmi sfaZzovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvé veta ustavy).

Pre uplnost ustavny sud dodéva, Ze toto rozhodnutie nebrini sfazovatel’ke obratif sa
opdtovne so staZznosfou na ustavny sid, ak by v budidcnosti v napadnutom konani

na okresnom stide dochddzalo k zbyto¢nym priefahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. méja 2015



