SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/06-81

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 18. juna 2008
o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych M. M.,
na zacatie konania o sulade ustanoveni § 16 ods. 1, § 19 ods. 3 druhej a tretej vety, § 31 ods.
3 a 6 druhej vety, § 37, § 38 ods. 3, § 40 ods. 5a 13,§ 41 ods. 5,6, 8,9, 13 a 15, § 49 ods. 1
a3 a§ 65 ods. 2 v Casti slovného spojenia ,,... a ak ide o porusSenie povinnosti vlastnika,
spravcu alebo obhospodarovatela lesa, najneskér do desiatich rokov zdkona ¢. 326/2005
Z.z.0lesoch s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 12 ods. 2 a4,¢l. 13 ods. 3 a4,¢l.200ds. 1 a4
as Gl. 26 ods. 2, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Spét'vzatie ndvrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
pripusta akonanie zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 26. aprila 2006
doru¢eny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej

aj ,,navrhovatel* a ,,skupina poslancov®), zastipenych (v tom ase) poslancom ndrodnej

rady M. M., na zacatie konania o sulade ustanoveni § 16 ods. 1, § 19 ods. 3 druhej a tretej



vety, § 31 ods. 3 a 6 druha veta, § 37, § 38 ods. 3, § 40 ods. 5 a 13, § 41 ods. 5, 6, 8,9, 13
al5 § 49 ods. 1 a3 a § 65 ods. 2 v cCasti slovného spojenia ,,... a ak ide o porusenie
povinnosti vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatel'a lesa, najneskor do desiatich rokov*
zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch (d’alej len ,,zdkon o lesoch®) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou,
¢l.12 0ods.2a4,¢l.130ds.3a4,¢l.200ds. 1 ad4ascl.260ds.2,4a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘).

Ustavny std predbezne prerokoval navrh navrhovatela na neverejnom zasadnuti
5. decembra 2006 a po zisteni, Ze spiiia vietky zdkonom predpisané naleZitosti upravené
v§20 ods. 1 a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*), ho uznesenim

&. k. PL. US 21/06-40 prijal na d’al$ie konanie.

Navrhovatel’ prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim z 3. marca 2008,
doruCenym tUstavnému sudu 10. marca 2008, v stlade s ustanovenim § 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 96 Obcianskeho sudneho poriadku vzal svoj

navrh v celom rozsahu spit’.

Dovodom spit'vzatia ndvrhu bola skutocnost’, Ze prijatim zékona ¢. 360/2007 Z. z.
(d’alej len ,,novela zékona o lesoch®), ktorym sa meni a doplia zakon o lesoch, vo viacerych

ustanoveniach riesi, pripadne ¢iastocne riesi v navrhu namietané rozpory s ustavou.

Ustavny sid vyzval Glastnika a vedlajsieho ucastnika konania - Narodnu radu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodn4 rada*) a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), aby zaujali stanovisko k spitvzatiu

navrhu.

Predseda narodnej rady listom z 9. maja 2008 ¢. 442/2008 doruc¢enym ustavnému

sudu 12. m4ja 2008 uviedol, Ze so spat'vzatim navrhu vo veci sthlasi.



Podpredseda vlady Slovenskej republiky a minister spravodlivosti listom doru¢enym
ustavnému sudu 5. maja 2008 uviedol, Ze nemd néamietky, aby sa vyhovelo Ziadosti

navrhovatel'ov najma z dovodu reSpektovania neskorSie prijatej novej zdkonnej upravy.

Ustavny sud pripomina, Ze spit'vzatie navrhu na zadatie konania o salade pravnych
predpisov nie je ukonom, ktorému sa v takomto konani priznavajii automaticky uc¢inky
vedice k zastaveniu konania. Potvrdzuje to aj judikatira tstavného stdu, ktora obsahuje
nielen suhlas so spitvzatim navrhu, ale aj nesuhlas s takymto Ukonom navrhovatela

(porovnaj napr. PL. US 14/02).

Ustavny std po analyze vztahu medzi namietanymi ustanoveniami zédkona o lesoch
a obsahom novely zdkona o lesoch (U€innej od 1. septembra 2007) dospel k presvedceniu,
ze odbovodnenie, na ziklade ktorého navrhovatel’ vzal spiat’ navrh na zacatie konania, ma
rozumnu oporu (vychadzajuc z toho, o ¢o skupine poslancov podanym névrhom islo, pozn.)
s realnou procesnou situdciou posudzovanej veci, reSpektujic pritom § 41a ods. 4 zakona
o ustavnom sude (,,ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim
nalezu Ustavného stdu, konanie sa zastavi.*). V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze

novela zdkona o lesoch sa tykala viac-menej celého navrhu skupiny poslancov.

Aj podla ndzoru ustavného sidu navrhovatel'om pdvodne namietané Casti zakona
olesoch (,,§ 16 ods. 1, § 19 ods. 3 druha a tretia veta, § 31 ods. 3 a 6 druha veta, § 37,
§38ods. 3, § 40 ods. 5al3, § 41 ods. 5, 6,8, 9, 13al5 §49 ods. 1 a3 a§ 65 ods. 2
v casti slovného spojenia ,,...a ak ide o poruSenie povinnosti viastnika, spravcu alebo
obhospodarovatela lesa, najneskor do desiatich rokov*) boli zésadne, resp. Ciastocne
zmenené (novelou zakona o lesoch s u€innostou od 1. septembra 2007), konkrétne v § 19
ods. 3 sa vypustaja slova ,pism. a) az c¢) a odsekov 3 a 4, v § 31 ods. 3 sa na konci
pripajaju tieto slova: ,,a pri cinnostiach na zabezpecenie ochrany Zivota, zdravia a majetku*,
v § 31 ods. 6 druhd veta znie: ,,Vynimku zo zdkazu uvedeného v odseku 1 pism. n) mozno
udelit, len ak je vykonavanie tejto cinnosti v sulade s dokumentmi starostlivosti podla
osobitného predpisu. 50a).* Poznamka pod cCiarou k odkazu 50a znie: ,,50a) § 54 ods. 4
zdkona ¢. 543/2002 Z. z.*, § 37 obsahuje nové znenie, v § 38 sa vypusta ods. 3, § 40 ods. 5



obsahuje nové znenie, v § 41 ods. 5 prva veta obsahuje nové znenie a dopliia sa tretia veta,
v § 41 ods. 6 sa za slova ,,odseku 5 vkladaju slova ,,alebo § 40 ods. 5%, v § 41 ods. 13 sa
dopina prva veta, § 49 ods. 5 obsahuje nové znenie a doplia sa tiez § 65 ods. 2. Jedinym
napadnutym ustanovenim zdkona o lesoch, ktoré (v jednotlivostiach, menej uz v celku,
pozn.) nebolo dotknuté novelou zdkona o lesoch, bolo ustanovenie § 16 ods. 1. Uvedena
okolnost’ — sama osebe — nebola podl'a nazoru tstavného siidu sposobila vyvolat’ iné zavery,

nez su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti neuslo pozornosti Gstavného sudu, ze snahou skupiny poslancov
bolo podrobit’ tstavnému prieskumu vsetky ustanovenia zdkona o lesoch, ktoré podla ich
nazoru ustavne nepripustnym sposobom obmedzuji predovsetkym sukromnych vlastnikov
lesnych pozemkov. Uvedend okolnost” mala vo vztahu k namietanému ustanoveniu § 16
ods. 1 zakona o lesoch (ktory nebol novelizovany, pozn.) ten vyznam, Ze Ustavny sud
pripustil spdt'vzatie navrhu tiez vo vztahu k tomuto ustanoveniu, pretoze iba spOsob
vyhlasovania ochrannych lesov uvedeny v citovanom zdkonnom ustanoveni, nevystihuje

dostatocnym sposobom vedeny zamer navrhovatela.

Tieto zékladné vychodiskd, na zdklade ktorych novelou zdkona o lesoch
(myslen¢ vo vizbe na ustanovenie § 41 ods. 4 zakona o Gstavnom sude, pozn.) boli
poznacené viac-menej vSetky namietané ustanovenia zdkona o lesoch, spolu s nazorom
ustavného sudu, podla ktorého spét'vzatie navrhu v tomto konani a jeho zastavenie netvori
prekdzku veci rozhodnutej pre pripadny iny navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov (porovnaj PL. US 14/02), viedli k tomu zaveru, Ze ustavny sud nezistil Ziadnu
ustavnll prekdzku, pre ktoru by spdtvzatiu navrhu navrhovatel'a v tomto konani nemohol
priznat’ pravne ucinky. Ddsledkom tychto Ucinkov je zastavenie konania pre odpadnutie

jeho predmetu.

Z procesneho postupu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel prestal v konani
o sulade pravnych predpisov tvrdit’ a preukazovat’ obsahovy rozpor namietanych ustanoveni
zdkona o lesoch s oznaCenymi c¢lankami ustavy. Takyto rozpor je vSak zdkladnym

procesnym predpokladom nielen na to, aby ustavny sud navrh prijal na d’alSie konanie, ale



aj na to, aby o niom aj v merite veci konal a rozhodoval (porovnaj § 37 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude). Uvedeny procesny predpoklad na d’al$i postup Gistavného sudu za daného

stavu nie je splneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o zastaveni tohto konania (§ 31a zdkona

o ustavnom stde v spojeni s § 96 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2008



