SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 326/09-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra
2009 predbezne prerokoval staznost MVDr. J. Ch., Z., zastipeného advokatom JUDr. R.
S., D., vo veci namietaného poruienia zakladného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Obvodného pozemkového tradu v Z. v konani o navratenie

vlastnictva k pozemkom vedenom pod sp. zn. ObPU 2009/00592 a takto
rozhodol:

Staznost MVDr. J. Ch. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2009
doru¢ena staznost MVDr. J. Ch., Z. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom Obvodného



pozemkového tradu v Z. (dalej len ,,obvodny pozemkovy trad®) v konani o navratenie

vlastnictva k pozemkom vedenom pod sp. zn. ObPU 2009/00592.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ si na obvodnom pozemkovom urade uplatnil
30. decembra 2004 restituény narok podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zadkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorSich predpisov. Ziadost’ bola na obvodnom pozemkovom urade zaregistrovana

pod ¢.: 2004/03211.

Stazovatel’ zmluvou o postupeni prav z 23. aprila 2009 postipil vSetky svoje prava
a povinnosti vyplyvajuce zo ziadosti na svojho vnuka T. B., ktory d’alej splnomocnil
na zastupovanie v konani pred obvodnym pozemkovym tuUradom advokata, ktory
je aj pravnym zastupcom stazovatela v tomto konani pred ustavnym sudom. Pravny
zastupca podal 18. maja 2009 obvodnému pozemkovému uradu staznost pre necinnost.
Obvodny pozemkovy urad listom z 19. maja 2009 T. B. oznamil, Ze postipenie prav

neakceptuje a nad’alej za ucastnika konania povazuje st'azovatel’a.

Stazovatel’ d’alej v staznosti okrem in¢ho uviedol:

,,Nasledne porusovatel’ v predmetnej restitucnej veci vydal prvu vyzvu zo dna
21. 05. 2009, v ktorej vyzval stazovatela, aby svoj restitucny ndrok doplnil o chybajuce
naleZitosti a zdroven vydal rozhodnutie C.: ObPU 2009/00592-5 zo dia 21. 05. 2009,
v ktorom rozhodol o preruseni konania na dobu 3 mesiacov za ucelom zadovazenie
predmetnych dokladov, o ktoré Ziadost treba doplnit.

Dna 01. 06.2009 porusovatel zdroven rozhodol aj o podanej staznosti a to tak,
Ze staznost podanu JUDr. R. S.— advokdtom ako splnomocnenym zastupcom T. B. vzhladom
na neakceptovanie postupenia prav povazuje za neopodstatnen.

Dna 15. 06. 2009 podal pravny zdstupca JUDr. R. S. opdtovne staznost na necinnost
porusovatela ako spravneho orgdanu a na vzniknuté prietahy v konani, pricom predloZil
porusovatelovi plnomocenstvo zo dna 29. 04. 2009, v ktorom stazovatel splnomocnil

v plnom rozsahu svojho vnuka T. B. s tym, Ze splnomocneny zastupca moze v rovhakom



rozsahu splnomocnit aj tretie osoby. T. B. ako splnomocneny zastupca plnomocenstvom
zo dna 30. 04. 2009 splnomocnil na zastupovanie JUDr. R. S. Na tuto staznost zo dna
15.06. 2009 porusovatel’ odpovedal listom zo dna 01. 07. 2009 tak, Ze riaditelka
poruSovatela uviedla, Ze staznost je ciastocne opodstatnend, avsak vzhladom na velké
mnozstvo uplatnenych restitucnych ndrokov je problematické dodrziavat zdakonom

stanovené lehoty na vybavenie.

Podl'a stazovatel'a obvodny pozemkovy urad tym, Ze ,,Odo dna podania Ziadosti,
t.j.dna 30.12. 2004 az do dna vydania Porusovatel za toto obdobie nevydal vo veci
ZIADNE rozhodnutie, nevyzval ucastnika na doplnenie svojej Ziadosti, nevykonal Ziadne
ukony... “, svojim postupom v tejto veci porusil ustanovenia § 3 ods. 1 az 3 a § 49 zdkona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel' tiez tvrdi, ze ,, Porusovatel tym, Ze vo veci pocas niekolkych rokov
bezdovodne nekonal hrubym sposobom zasiahol do zakladného prava staZovatela
garantovaného v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR a to pravo ne prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Tym, Ze porusovatel vo veci nekonal a to bezdovodne, sposobil tym
vo veci zbytocné prietahy. Napokon aj spisovd znacka (ObPU 2009/00592-5) je jasnym
dokazom toho, zZe poruSovatel sa Ziadostou zacal riadne zaoberat az v roku 2009!!!
To, Ze restitucnych narokov je uplatnenych viacero vsak nie je dovod na to, aby porusovatel
vo veci nekonal az takmer 4 a pol roka bez toho, aby co i len oboznamil staZovatela

so stavom vybavovania jeho Ziadosti. “.

V zéavere staznosti stazovatel navrhuje, aby o jeho staznosti ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela priznané v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR bolo porusené
postupom Obvodného pozemkového viradu v Z., ¢. konania: ObPU 2009/00592-5.

3. Obvodnému pozemkovému viradu prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢.: ObPU

urychlene konal bez zbytocnych prietahov.



4. Stazovatelovi MVDr. J. Ch. priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €
(slovom dvadsattisic eur), ktoré mu je Obvodny pozemkovy urad Z. povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Obvodny pozemkovy virad Z. je dalej povinny uhradit stazovatelovi MVDr. J. Ch.
trovy pravneho zastupenia podla § 11, ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. :z.
a to za nasledujuce 2 ukony prdavnej pomoci za rok 2009 v celkovej vyske 292,62,- €
vratane DPH: 1. prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 116,- €,- (+ 19 % DPH)
+ 6,95,- € (+ 19 % DPH) réz. pausdl, 2. vypracovanie a podanie ustavnej staznosti vo
vyske 116,- € (+ 19 % DPH) + 6,95,- € réz. pausal (+ 19 % DPH), ktoré je porusovatel’
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. R. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
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nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustava podl'a uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 podmiefiuje pravomoc ustavného stdu
na konanie o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych o0s6b zistenim, Ze ochranu
tam uvedenym pravam a sloboddm neposkytuje iny sud. V opa¢nom pripade ustavny sud
nema dostatok pravomoci na poskytnutie takejto ochrany a predbezne preroktivant st'aznost’

musi odmietnut’ (ide o tzv. princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu).

Skuto€nost, ze stazovatel namieta poruSenie oznaceného zdkladného prava
postupom obvodného pozemkového tradu ako prvostupiiového spravneho organu, privadza
ustavny sud k zaveru o nedostatku pradvomoci na preskimavanie takého postupu. Ak sa totiz
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba domnieva, ze organ verejnej spravy nekona
bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym,
ze je v konani necinny, mdze sa podla § 250t ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) doméhat’ na vSeobecnom
sude, aby tento vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
V pripade stazovatela teda existoval iny sud opravneny poskytnit’ ochranu jeho
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov 1 pravu na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote.

Existencia pravomoci vSeobecného sudu vyluCuje pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zékladnému pravu stazovatela, preto bolo potrebné predlozent

staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tUstavny sid nezaoberal
nedostatkami formulacie petitu predlozene; staznosti ani dal§imi poziadavkami

formulovanymi st'aZovatel'om v staznostnom navrhu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



