SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 179/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIENEING
. D o stipeného Advokatskou kanceldriou Bauer

s. 1. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tp 33/2022 ajeho opatreniu
z 22. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 14. marca 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zédkladného prdva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie a obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. a), b), ¢), €) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Tp 33/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho opatrenim z 22. februara 2023 (d’alej len
»hapadnuté opatrenie). Navrhuje napadnuté opatrenie zrusit’ a zakazat’ okresnému sudu porusovat
nim oznaceného prava podla ustavy a dohovoru.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani sa rozhoduje o trestnom obvineni
stazovatela. Napadnutym opatrenim bol stazovatelovi s poukazom na § 42 ods. 1 a2 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)
ustanoveny nahradny obhajca.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze dovodom na ustanovenie ndhradného obhajcu
v jeho situacii méze byt len to, Ze by doslo k zmareniu jeho vysluchu, avsak on sam ani jeho
obhajca nemaji ziadnu vedomost’ o akomkol'vek vysluchu. Napadnuté opatrenie je preto svojvolné
a nezakonné. Takymto spdsobom sa zasahuje do jeho prava na vyber obhajcu. Navyse, text
opatrenia nebol stazovatelovi prelozeny. Pripadné priznanie trov nahradného obhajcu
by v kone¢nom ddsledku mohlo zasiahnut’ do jeho majetkovych hodnot.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b), c), e)
dohovoru napadnutym opatrenim, ktorym bol st'azovatel'ovi ustanoveny nahradny obhajca.

5. Podrla ¢l. 124 tGstavy je ustavny sid nezdvislym sudnym orgadnom ochrany tstavnosti.

6. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.

7. Podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého
poruSenie stazovatel' taktieZ namieta, chrdni prava, ktoré musia byt vysledkom predmetného
konania priamo dotknuté (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Karoly Nagy proti Mad’arsku
zo 14. 9. 2017, staznost’ €. 56665/09, bod 60 a tam citovana judikatira; k vysledku konania a jeho
priamemu a rozhodujlicemu vplyvu na pravo, ktoré je ,,v stadvke®, pozri aj rozsudok Velkej komory
vo veci Boulois proti Luxembursku z 3. 4. 2012, staznost’ ¢. 37575/04, bod 60 a tam citovana
judikatara).

8. Rovnako tak plati, Ze u¢inky tstavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia, opatrenia ¢i in¢ho
zésahu sa musia negativnym spdosobom prejavit’ v pravnej sfére stazovatela (porov. Filip, J.,
Hollénder, P., Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentat. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2001. s. 294.).

9.V zmysle judikatiry ESLP prispieva pomoc obhajcu v pripravnom konani k predchadzaniu
justiénym omylom a predovietkym k napiiianiu cielov &l. 6 dohovoru, najmi rovnosti zbrani
medzi organmi ¢innymi v trestnom konani a obvinenym (rozsudok Velkej komory vo veci Beuze
proti Belgicku z9. 11. 2018, staznost’ ¢. 71409/10, bod 125 anasl.). Jednou z minimalnych
poziadaviek je aj fyzicka pritomnost’ obhajcu pri prvotnom vypocuti a naslednych vypocutiach
obvinen¢ho (ibid., body 133 a 134). V naznalenej suvislosti ESLCP zdoéraznil, ze nejde
iba o fakticku fyzicku pritomnost” obhajcu, ale aj o jeho aktivhu pomoc na ucel ochrany prav
obvinen¢ho (rozsudok vo veci Soytemiz proti Turecku z 27. 11. 2018, staznost’ ¢. 57837/09,
bod 44).



10. Vo vztahu k zakladnému pravu na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 uz ustavy ustavny sud uviedol,
Ze toto pravo zarucuje vSetkym opravnenym osobam jednak ¢as na pripravu obhajoby, moznost
pripravit' si obhajobu, ako aj to, Ze svoju obhajobu budii mdct predniest pravne vyznamnym
sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu (III. US 41/01, III. US 256/03,
L. US 140/04, 111. US 186/06).

11. Napadnutym opatrenim bol stazovatel'ovi popri iom zvolenom obhajcovi ustanoveny nadhradny
obhajca.

12. Podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku ak je dovodnd obava, ze by mohol byt zmareny
v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu, hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo ustanovené¢ho obhajcu, moze
byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny
obhajca.

13. Podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku nahradny obhajca méa rovnaké prédva a povinnosti
ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavnom pojednévani a verejnom zasadnuti ich
vSak moze vykonavat iba v pripade netcasti zvoleného obhajcu alebo ustanovené¢ho obhajcu.

14. Vo veci stazovatela teda nejde o pripad, ked” by bol zvoleny obhajca nahradeny inym
obhajcom (k tomuto pozri rozsudok vo veci Lagerblom proti Svédsku zo 14. 1. 2003, staznost’
¢. 26891/95; tiez rozsudok Velkej komory vo veci Dvorski proti Chorvatsku z 20. 10. 2015,
staznost’ ¢. 25703/11), ale o ustanovenie nahradného obhajcu popri zvolenom obhajcovi.

15. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatel vo svojej ustavnej st’aznosti
zrozumite'nym sposobom neobjasnil, na zaklade akych pravnych tuvah dospel k presvedceniu,
Ze samotné ustanovenie ndhradného obhajcu popri nim zvolenom obhajcovi negativnym spésobom
zasahuje do jeho prava na obhajobu. Inak povedané, ustavnému sudu nevysvetlil, preco
by sa moZnost’ jeho obhajoby v predmetnom trestnom konani po ustanoveni ndhradného obhajcu
popri ilom zvolenom obhajcovi zhorsila.

16. Tvrdenie o negativnom zasahu do prava na pravnu pomoc, resp. prava na obhajobu ustanovenim
nahradného obhajcu uz Gstavny sid opakovane neakceptoval (IL US 215/06, 1I. US 49/07,
1. US 211/2013).

17. Pokial' stazovatel’ namieta, ze ustanovenie ndhradného obhajcu negativnym a disproporénym
sposobom zasahuje do jeho prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, Gstavny sud
konStatuje, Ze ustanovenim nahradného obhajcu sa o majetku stazovatel'a nerozhoduje.

18. Stazovatel' napokon tvrdi, ze bolo zasiahnuté¢ do jeho prava na obhajobu aj z ddévodu,
Ze napadnuté opatrenie, ktorym mu popri nim zvolenom obhajcovi bol ustanoveny aj nahradny
obhajca, ,,nebolo prelozené“, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze takymto opatrenim,
bez ohl'adu na to, ¢i ,,bolo prelozené”, sa do jeho prava na obhajobu negativhym sposobom
v zasade nezasahuje.

19. Na zdklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, Zze medzi napadnutym
opatrenim a st'azovatel'om oznac¢enymi pravami podla ustavy a dohovoru neexistuje vzt'ah pri¢innej
suvislosti, v dosledku ¢oho bolo potrebné stavntl staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)



zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



