SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 23/06-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jana 2010 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 13 ods. 2
pism. j) a ustanovenia § 56 ods. 2 zékona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikécidch
v zneni neskorsich predpisov s &l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd, za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky ako tucastnika konania a vlady

Slovenskej republiky ako vedlajSieho tcastnika, takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j) v casti ,,na naklady podniku®“ v spojeni

s ustanovenim § 56 ods. 2 v Casti ,,§ 13 ods. 2 pism. j) alebo* zadkona ¢. 610/2003 Z. z.



o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov nie su vstlade sc¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Vo zvySnej casti navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bol 21. jula 2006
dorueny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dale; len ,,generalny
prokuréator alebo ,,navrhovatel) na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®), ktorym sa domahal toho, aby ustavny sud po
prijati nadvrhu na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j)
a ustanovenie § 56 ods. 2 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZEK* alebo ,,zakon ¢. 610/2003 Z. z.”) nie su v sulade
s €l. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods. 4 a €l. 20 ods. 4 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘). Napadnuté
ustanovenia ZEK obsahuju pravne normy, na zaklade ktorych su telefonicki operatori
povinni niest podstatnt Cast’ nakladov na zabezpeCenie zariadeni na odpocuvanie
a zaznamenavanie prevadzky potrebnych pre stat. Takato povinnost je podla tvrdenia

navrhovatel'a nesuladnd s ustavnou ochranou majetkovej sféry sukromnych osob.

2. Ustavny std navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti 5. decembra
2006 a uznesenim ¢&. k. PL. US 23/06-16 ho prijal na d’alsie konanie. Pre tiplnost’ Gstavny
sud poznamendva, Ze konanie v zdsade o zhodnom navrhu generalneho prokuratora bolo
predtym zastavené z dovodu spit'vzatia navrhu, a to uznesenim &. k. PL. US 30/03-52
z27.januara 2004. Generadlny prokurator uvedenym spiatvzatim reagoval na zruSenie
povodného zdkona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 195/2000 Z. z.*) aktudlnym zakonom skor, nez by tak zastavenim

konania z tradnej moci urobil sdm ustavny sud.



3. Napadnuté ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 610/2003 Z. z. upravuje
podmienku poskytovania sieti a sluzieb vo v§eobecnom povoleni, ktoré sa medzi inymi tyka
povinnosti ,,zabezpecenia zariadenia na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky
v sietach pre organ Statu alebo organ cinny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na

naklady podniku, ... “

Nesplnenie povinnosti zakotvenej v citovanom ustanoveni ZEK je podl'a § 71 ods. 2
(ktoré bolo naposledy novelizované zakonom ¢. 56/2010 Z. z. a nadobudlo pravoplatnost’
1. aprila 2010) sankcionované ,, Urad ulozi pokutu do 10 % z obratu dosiahnutého za
predchaddzajuce uctovné obdobie, najviac vsak 40 000 000 Sk tomu, kto...

¢) nesplnil niektoru z podmienok alebo niektoré podmienky vseobecného povolenia

[(§130ds. 2)..].“

Podl’a tieZ napadnutého ustanovenia § 56 ods. 2 zékona ¢. 610/2003 Z. z. ,, podhnik,
ktory konal podla § 13 ods. 2 pism. j) alebo § 59a ods. 6, je opravneny vynaloZené naklady
na zabezpecenie zariadenia a jeho pripojenia na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky
v sietach zaradit’ medzi danové vydavky a vykonat odpisovanie hmotného investicného

majetku “.
4. Rekapitulacia ndvrhu

Navrhovatel' namieta, Ze Narodnad rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna
rada®) sa dosledne neriadila oznaCenymi ustanoveniami ustavy a Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢im vytvorila prekazky braniace
prevadzkovatelom verejnych telekomunika¢nych sieti, poskytovatelom verejnych
telekomunikacnych sluzieb a prevaddzkovatelom ostatnych telekomunikacnych sluzieb

pokojne uzivat’ svoj majetok.
4.1 Namietka nestladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK s ¢l. 2 ods. 2 tstavy

Navrhovatel' poukdzal predovSetkym na to, Ze zdkonodarca je viazany kritériami
ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci v Slovenskej republike (Cl. 2

ods. 2 ustavy). Pri uplatiiovani svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat’ zakon, pokial



nim neprekro¢i ustavou dany ramec (PL. US 19/98). Zakonodarca viak prijal zakon
¢. 610/2003 Z. z., ktory obsahuje ustanovenie porusujuce ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy,
ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zakonodarca teda podl’a navrhovatel'a schvalenim § 13

ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK konal v nesulade s €l. 2 ods. 2 tstavy.
4.2 Namietka nesuladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK s ¢l. 13 ods. 4 ustavy

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze podmienky obmedzenia zdkladnych prav a slobod
urcuje ¢l. 13 ustavy. Zakonodarca v nesulade s ¢l. 13 ods. 4 tstavy schvalil § 13 ods. 2
pism. j) ZEK bez toho, aby dbal na to, ze podstatou a zmyslom ochrany priznanej ¢l. 20
ods. 4 ustavy je ochrana vlastnika. Zakonodarca pri schvaleni § 13 ods. 2 pism. j) ZEK dbal
iba na protikladny zaujem orgdnov S§tatu, v ktorych prospech maji povinné subjekty
poskytnit’ zdkonom ustanovené plnenie. Zakonodarca sa okrem toho pri uréeni povinnosti
nedbajicej na ucel upravy ¢l. 20 ods. 4 Gstavy nezaoberal identifikdciou verejného zaujmu a
ustdlenim podmienok na vycislenie rozsahu, v ktorom sa vo verejnom zdujme vlastnikom
urci taka povinnost’ podrobit’ sa niitenému obmedzeniu prava pokojne uzivat’ svoj majetok,
ktorou sa zabezpeCi ochrana vlastnika pred neprimerane vysokymi nakladmi spojenymi
s plnenim povinnosti podl'a § 13 ods. 2 pism. j) modifikovanej ul'avou podla § 56 ods. 2
ZEK. Zékonodarca tak podla generalneho prokuratora pri schvalovani § 13 ods. 2 pism. j) a

§ 56 ods. 2 ZEK konal v nesulade s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.
4.3 Namietka nestladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK s ¢l. 20 ods. 4 ustavy

Podla prvej a druhej vety ¢l. 20 ods. 1 tstavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Aj ked’ sa
v €l. 20 ods. 1 ustavy vyslovne neuvaddza, ze vlastnik ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok, podl'a navrhovatel'a podstatou a uc¢elom ochrany priznanej touto Ustavnou normou
nevyhnutne musi byt vytvorenie pravneho zdkladu pre neruSené nakladanie s vlastnym
majetkom zahfiiajice rimskopravne uti, frui, habere, disponere. Sucastou pokojného
uzivania svojho majetku je aj pouzitie majetku alebo jeho Casti na splnenie povinnosti
suvisiacich s dispoziciou majetkom. Subjekty povinnosti ustanovenej § 13 ods. 2 pism. j)

ZEK maju vo verejnom zdujme zakonom ustanovenu povinnost, ktora predstavuje ich



obmedzenie v prave pokojne uzZivat' svoj majetok. Podnikom vo vztahu k povinnosti
uloZenej § 13 ods. 2 pism. j) ZEK nemozno odopriet’ pravnu ochranu prostrednictvom prava
vlastnit’ majetok priznanu €l. 20 ustavy, ako aj prostrednictvom prava pokojne uzivat’ svoj

majetok (¢l. 1 dodatkového protokolu).

Predmetom upravy § 13 ods. 2 pism. j) ZEK je zdsah do prav vlastnika, ktoré
podliecha ochrane podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Zasah nema povahu vyvlastnenia, ale
obmedzenia vlastnika podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Navrhovatel argumentoval, ze aj podl'a
pravneho nazoru ustavného sudu pri vyvlastneni doéjde k zmene osoby vlastnika, avSak pri
obmedzeni vlastnictva k zmene osoby vlastnika neddjde. Dojde len k zdsahu do rozsahu
opravneni vyplyvajicich z obsahu tstavou zaruéeného prava vlastnit’ majetok (II. US 8/97).
Nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je predmetom upravy ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, sa
spaja so zasahom do vlastnickych prav proti voli vlastnika. Taky zasah predstavuje aj

povinnost’ ustanovend podl'a § 13 ods. 2 pism. j) ZEK.

Navrhovatel' dalej uviedol, ze ustava v ¢l. 20 ods. 4 taxativne urCuje kritérid pre
zéasah do vlastnickych prav. Urcené kritéria su Styri a st ustanovené kumulativne. VSetky sa
musia splnit’ naraz, aby obmedzenie vlastnickych prav bolo v stlade s €l. 20 ods. 4 Gstavy.
Zasah do vlastnictva je mozny iba v nevyhnutnej miere, ak je vo verejnom zaujme, musi sa
uskutocnit’ na zaklade zdkona a za primerani nahradu. Ak sa jedna z tychto podmienok
nesplni, zdsah do vlastnictva nemozno oznacit’ za také vyvlastnenie alebo obmedzenie

vlastnickych prav, ktoré je v sulade s istavou.

Prva tustavou urena podmienka ,nevyhnutnej miery* vyzaduje, aby zéasah do
vlastnictva nebol vicsi (nemal vacsi rozsah), nez je nevyhnutné. Zéarovenn vyzaduje, aby
netrval dlhSie, neZ je nevyhnutné. Tato podmienka nesliZi na ochranu subjektu, ktoré¢ho
zdujmy sa dostani do nesuladu so zaujmom vlastnika. Povinnost’ osoby chranenej podla
¢l. 20 ods. 4 Gstavy nemozno rozsirit’ tak, aby sa zabezpecila ,,nevyhnutna miera“ zaujmov
osoby, ktora stoji proti vlastnikovi. V okolnostiach pripadu rozsah ,,nevyhnutne; miery*
nuteného obmedzenia podnikov podliehajacich povinnosti podl'a § 13 ods. 2 pism. j) ZEK
nemozno vymedzit' podl'a zdujmov policajnych orgédnov Slovenskej informacnej sluzby,

Vojenského spravodajstva a d’alSich organov Statu, ktorych pravneho postavenia sa dotyka



§ 13 ods. 2 pism. j) ZEK. Povinnost” znaSat naklady odpocivania a zaznamenavania
telekomunikacnej prevadzky podla § 13 ods. 2 pism. j) ZEK nesmie vo vicSej ako
nevyhnutnej miere obmedzit’ vlastnika v jeho prave pokojne uzivat' majetok, ktorého

uzivanie sa obmedzuje uréenim zékonnej povinnosti.

Zakon ¢. 610/2003 Z. z. dba na ochranu vlastnikov pred ich zavaZznejSim
obmedzenim na svoje naklady vykonat’ zakonom urcenu Cinnost’ (§ 67 ods. 4 druha veta),
ale bez obmedzeni ustanovil povinnost’ ,,na vlastné naklady* zabezpecit' zariadenia na
odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky v sietach. Podla tejto upravy je to vylucne
podnik, kto znasa vSetky ndklady. Zdkon neobmedzuje vysku nakladov ani v ndznaku, ktory
by poskytol vlastnikovi ochranu aspoil pred celkom neprimeranymi poZiadavkami
opravnenych organov Statu. Prenesenie pomerne zna¢nych nakladov na zabezpecenie
zariadeni na zaznamendvanie a odpoc¢ivanie prevadzky v sietach, aj neskor nevyhnutnych
ndkladov na ich upgradaciu, ktoré treba cyklicky vynakladat, na podnik mé& podla
navrhovatela za nasledok, Ze ustanovenie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. j) ZEK
nerespektuje prva podmienku obmedzenia prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 4 ustavy
— obmedzujuce ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j) ZEK zatazuje povinné osoby viac, nez iba

v nevyhnutnej miere.

Druhou podmienkou, ako to uvadza generalny prokurétor, ktord sa musi splnit, aby
obmedzenie prav vlastnika bolo v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, je podmienka verejného
zauyjmu. ,,Pojem verejného zdujmu je pravne vymedzite'ny len vo vzt'ahu ku konkrétnemu
zékladnému pravu alebo slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim prava vlastnit’ majetok
nie je mozné dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahuju miernejSie do tstavou chranené¢ho
vlastnickeho prava, a ak verejny zdujem je nadradeny a objektivizovany voci zdujmom
vlastnika, podmienku verejného zaujmu mozno pokladat’ za splnent“ (PL. US 33/95).
Podmienka ,,verejného zaujmu* podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy nie je forméalna podmienka.
To znamend, ze nestaci uviest 'ubovolny dévod, ktory sa pomenuje slovami ,,verejny
zédujem*, aby zékon bol v sulade s €l. 20 ods. 4 ustavy. Podmienka verejného zaujmu musi
mat’ obsah, ktory slizi na dosiahnutie ciel'a ustanoveného Ustavou. Z dévodov hodnych
osobitného zretel'a sa zdujem verejnosti musi nadradit’ nad ziujem vlastnika, aby bolo

mozné prijatt zakon ,,vo verejnom zaujme* zasahujuci do sféry chraneného zdujmu



vlastnika. Tato podmienka sa vztahuje vylu¢ne na verejny zaujem opodstatiujici zadsah do
pravneho postavenia vlastnika. Na druhej strane vyslovna identifikacia ,,verejného zdujmu®,
kvoli ktorému sa prijima zakonné obmedzenie vlastnika, sa vo faze tvorby prava
nevyzaduje. Stac¢i jeho naslednd identifikdcia v pripade pochybnosti o jeho existencii,
pricom verejny zaujem nemusi identifikovat’ iba zdkonodarca, ale méze ho konstatovat’ aj
ustavny sud bez sucinnosti zdkonodarcu. Podla pravneho ndzoru ustavného sudu:
,V citovanom ustanoveni, resp. ani v inom ustanoveni sice citovany zakon nevyjadril takyto
verejny zaujem, avSak existenciu zaujmu, ktory mozno povazovat’ za verejny na vykonavani
opatreni zamedzujucich drobenie polnohospodarskych a lesnych pozemkov v Slovenskej
republike, mozno odvodit’ z cielov a celkového zmyslu a podstaty zdkona €. 180/1995 Z. z.*
(PL. US 36/95). Tomuto nazoru neskor dal sud zovieobeciiujiicu formulaciu: ,,\Nie je vSak
nutné, aby zaujmy, ktoré st obsahom zakona, boli explicitne vyhldsené tymto zdkonom za
verejné zaujmy, ale aby takyto zaujem bolo mozné odvodit’ z cielov a celkového zmyslu

a podstaty zdkona* (PL.US 26/00).

V zakone €. 610/2003 Z. z. sa podmienka verejného zdujmu vyslovne uvadza. Podl'a
jeho § 69 ods. 1 podnik, ktory poskytuje verejni siet, je vo verejnom ziujme
a v nevyhnutnom rozsahu opravneny zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich
vedenia na cudzej nehnutelnosti, vstupovat’ v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost’, vykonavat’ nevyhnutné Upravy pody
a jej porastu, najmi odstraiiovat’ a okliesiiovat’ stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecnost’
a spolahlivost’ vedenia, ak to po predchadzajlicej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel
pozemku. Takto formulovand podmienka verejného zdujmu nie je relevantna na

interpretaciu a aplikaciu § 13 ods. 2 pism. j) ZEK.

Podl'a navrhovatela podmienka verejného zdujmu na schvalenie obmedzujiceho
ustanovenia § 13 ods. 2 pism. j) ZEK sa mala zvlast’ uzkostlivo skiumat’ s prihliadnutim na
predchadzajice konanie pred tstavnym sidom vo veci sp. zn. PL. US 30/03, ktoré bolo
zastavené. Namiesto toho, aby sa verejny zdujem identifikoval a riadne odovodnil, vlada
Slovenskej republiky predlozila zdkonodarcovi vladny névrh zakona o elektronickych
komunikaciach (tlag 394, &. UV-8128/2003), v ktorom tplne ignorovala fakt, Ze o ustavnost’

uloZenia povinnosti ,na vlastné ndklady zabezpecit odpoclivanie a zaznamenavanie



telekomunikacnej prevadzky* vznikol spor, ktory je predmetom konania pred sidom vo
veci sp. zn. PL. US 30/03 (Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona o elektronickych
komunikacidch, B. Osobitna cast’, K § 13, s. 15-16). Zakonodarca, ktory mal moznost’
napravit’ tento nedostatok vladneho navrhu zakona, svoju moZznost’ pri rozhodovani v pléne
nevyuzil. Ked’ze verejny zaujem na schvaleni § 13 ods. 2 pism. j) ZEK nebol explicitne
identifikovany, otdzkou jeho existencie sa treba zaoberat’ v konani pred Gstavnym siidom na

zaklade tohto navrhu.

V demokratickom pravnom S§tate (¢l. 1 ods. 1 ustavy) nemozno kazdy zaujem Statu
stotoznit’ s verejnym zadujmom. Za splnenie podmienky verejného zadujmu v pripade
povinnosti ustanovenej § 13 ods. 2 pism. j) ZEK mozno najskor oznacit’ bezpecnost’ Statu,
zdujem na predchadzani trestnej Cinnosti ohrozujicej obranu S§tatu a zdkladné préava
a slobody inych. V suvislosti s takto vymedzenym verejnym zaujmom treba podla
generalneho prokuratora zdoraznit, ze ochrana bezpecnosti Statu nie je priinou na
obmedzenia ktoréhokol'vek zakladného prava alebo slobody. Ustava vyslovne uréuje tento
zaujem ako doévod obmedzenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 23 ods. 3, €l. 26 ods. 4, ¢l. 28
ods. 2, ¢l. 29 ods. 3 a ¢l. 37 ods. 3. Ustava neumoziiuje obmedzit’ vlastnicke pravo v zaujme
bezpecnosti Statu. Za d’alsi potencidlne legitimizujuci dovod obmedzenia zakladného prava
mozno oznacit zaujem na zachovani verejného poriadku. Ten sa uvadza v ustave
v pocetnejSom mnozstve ustanoveni, a to v €l. 21 ods. 3, €l. 23 ods. 3, ¢l. 24 ods. 3, ¢l. 26
ods. 4, Cl. 28 ods. 2, €l. 29 ods. 3 a ¢l. 37 ods. 3, ale opdt’ nejde o dovod legitimizujuci
obmedzenie prava vlastnit' majetok. Zhodné plati aj o pripadnom obmedzeni pre ucely
ohrozenia zvrchovanosti a izemnej celistvosti Slovenskej republiky, kvoli ktorému mozno

obmedzit’ prava priznané v ¢l. 34 Ustavy.

Podl'a navrhovatela vyvstava otazka, ¢i zédkladné prava a slobody priznané ustavou
v zaujme bezpecnosti Statu nie je mozné obmedzit’ aj vtedy, ked’ Gistava vyslovne neuvadza
tento zdujem ako pri¢inu obmedzenia zakladného prava alebo slobody. Stcast'ou pravneho
poriadku je aj Gprava osobitného rezimu nakladania so zakladnymi pravami a slobodami zo
strany §tatu. Ustava v ¢l. 51 ods. 2 s uéinnostou od 1. jula 2001 umoznila zavedenie
obmedzeni zakladnych prav a slobod v Styroch pripadoch: v ¢ase vojny, v ase vojnového

stavu, v ¢ase vynimoc¢ného stavu a v Case nudzového stavu. Ustava urcila silu pramena



prava, ktorym obmedzenia moZno zaviest. Obmedzenia mozZno urcit jedine ustavnym
zékonom. Zakonodarca 11. aprila 2002 schvalil ustavny zdkon ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpec€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového stavu
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zakon ¢. 227/2002 Z. z.*). Tento zadkon
neskor novelizoval Gstavnym zakonom &. 113/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia tstavny
zakon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu (d’alej len ,,ustavny zdkon €. 113/2004 Z. z.*) bez dopadu na
otazku obmedzenia prav vlastnika. Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. pre uéely bezpeénosti
Statu umoznil obmedzenie vykonu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v ¢ase vojny [¢l. 2
ods. 3 pism. c¢)], v ¢ase vojnového stavu [€l. 3 ods. 3 pism. c)], v ¢ase vynimocného stavu
[Cl. 4 ods. 4 pism. c)] a v ¢ase nudzového stavu [Cl. 5 ods. 3 pism. c¢)], ako aj obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam v ¢ase vojny [€l. 2 ods. 3 pism. d)], v Case
vojnového stavu [Cl. 3 ods. 3 pism. d)], v ¢ase vynimocného stavu [€l. 4 ods. 4 pism. d)], aj

v Case nudzového stavu [€l. 5 ods. 3 pism. d)].

S prihliadnutim na existenciu ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. v zneni Gstavného
zékona ¢. 113/2004 Z. z. podla generalneho prokuratora nie je pravny dovod na
uprednostnenie takého vykladu ustavy, ktorym by sa umoZznilo obmedzovanie zakladnych
prav a slobdd aj z dovodov, ktoré tistava vyslovne neuvadza medzi dovodmi na obmedzenie
konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Ked’ze k rezimu ochrany ¢lankom 20 ustavy
nepatri obmedzitelnost’ prava vlastnit’ majetok z dovodu obrany S§tatu, bezpecnosti Statu
alebo verejného poriadku, podmienku verejného zaujmu podl’a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy nemozno
pokladat’ za splnenti z pri€in, ktoré sa tykaji obrany Statu, bezpecnosti Statu alebo

akéhokol'vek iného podobného dévodu.

Okrem toho v suvislosti s obmedzovanim zikladného prava z dovodu bezpecnosti
Statu, ochrany verejného poriadku alebo kvoli ohrozeniu zvrchovanosti a uzemne;j
celistvosti  memozno podla navrhovatela prehliadnut podmienku nevyhnutnosti
obmedzujiceho opatrenia v demokratickej spolocnosti, ktoré sa v Ustave Casto ustanovuje
ako podmienka vymedzujica zohladnenie konkurujiceho ziaujmu legitimitujuceho
obmedzenie zakladného prava alebo slobody z vyslovne uréeného dovodu. Zakonom

neobmedzené a podla zdkona nekontrolovatelné rozSirovanie zariadeni sluziacich na



odpocuvanie 0s6b mocenskymi zlozkami Statu moéze mat’ za nasledok prekrocenie deliacej
Ciary medzi demokratickym Stditom a policajnym Stdtom, moZze sa stat’ technologickym
zakladom pre nedemokratické metddy uplatiiovania verejnej moci mocenskymi zlozkami
Statu. Ani v zdujme demokratického vyvoja Statu nie je nevyhnutné nad ramec vyslovne;j
ustavnej upravy zaviest' také obmedzenie prava vlastnit’ majetok, pri ktorom sa sukromné
osoby zatazia povinnostou na svoje naklady zabezpecit' zariadenia na odpocuvanie

a zaznamenavanie telekomunikac¢nej prevadzky organmi Statu.

Tretou podmienkou ¢l. 20 ods. 4 ustavy je podmienka ,,na zadklade zdkona“, ktora je
v pripade tipravy v § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK splnena. Stvrtou podmienkou
¢l. 20 ods. 4 Ustavy je podmienka ,,primeranej nahrady* za zdkonom urcené, teda nutené,
obmedzenie vlastnickeho prava. ,,Vyvlastnenie, rovnako ako nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je podla ustavy mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
ato na zaklade zadkona a za primerani nahradu. Ustavné predpoklady vyvlastnenia
nespocivaju len v povinnosti zdkonom upravit nevyhnutni mieru a verejny zaujem tohto
zasahu do vlastnickeho prava, ale aj povinnosti poskytnit’ zaii primerant nahradu (¢l. 20
ods. 4) (PL. US 37/95). U&elom poskytnutia ,,primeranej nahrady“ je vyvaZenie ujmy
zapriCinenej zasahom Statu do vlastnickych prav. Za pokus o splnenie Stvrtej podmienky
urcenej na ochranu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 4 istavy mozno oznacit’ Gpravu
§ 56 ZEK. Pravo priznané¢ § 56 ods. 2 ZEK je predmetom dalSej Upravy zdkonom
.595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

. 595/2003 Z. z.*). Podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. ,,Pri zistovani

([@l8

<

zékladu dane alebo dafiovej straty sa vychadza u danovnika uctujuceho v sustave
podvojného uctovnictva z vysledku hospodarenia.“ Podl'a § 17 ods. 2 detto: ,,vysledok
hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani
zékladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnit’ do danovych
vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.“ Podla
§ 22 ods. 1 detto: ,,Odpisovanim sa na ucely tohto zdkona rozumie postupné zahrnovanie
odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku do danovych vydavkov, ktory je
uctovany alebo evidovany podla § 6 ods. 11 a je pouzivany na zabezpecenie zdaniteInych

prijmov. Postup pri odpisovani hmotného majetku je uréeny v § 26 az § 28 a nehmotného
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majetku v odseku 8, ak nejde o hmotny majetok a nehmotny majetok vyliceny
z odpisovania podl'a § 23.“ Ustanovenim § 56 ods. 2 ZEK sa stazovatel'ovi poskytuje ista
kompenzacia vo forme préva ,,vynalozené naklady na zabezpeCenie zariadenia a jeho
pripojenia na odpoclvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach zaradit’ medzi danové
vydavky a vykonat’ odpisovanie hmotného investicného majetku‘. Toto pravo stazovatel
moze uplatnit’ podl'a zdkona €. 595/2003 Z. z. v rozsahu relevantnych noriem. NavySe treba
zdoraznit', ze pravo zahrnut’ svoje naklady medzi danové vydavky a vykonat odpisovanie
hmotného investicného majetku prislicha vSetkym podnikatel'om. Charakterizuje ho vsak
casovy odstup medzi vznikom néakladov a ich zaradenim do danovych nékladov, rovnako
ako medzi okamihom nadobudnutia hmotného investicného majetku a jeho uplnym
odpisanim. Prave v tomto pripade trva ¢asovy odstup aj niekol'ko rokov. Z tohto dovodu
podla generdlneho prokurdtora uprava § 56 ods. 2 ZEK nesluzi na splnenie podmienky
,primeranej nahrady*, a preto aj toto ustanovenie v spojeni s § 13 ods. 2 pism. j) ZEK ma

povahu pravnej normy odporujucej ¢l. 20 ods. 4 tstavy.

4.4 Namietka nestladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK s ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Namietka nesuladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK s ¢l. 20 ods. 4 ustavy
a namietka nestladu tychto noriem zdkona s podmienkami ochrany prava pokojne uZzivat’
svoj majetok priznaného €l. 1 dodatkového protokolu podla navrhovatel'a navzajom velmi
uzko suvisia. Na rozdiel od hodnotenia namietky o nestilade ustanoveni ZEK s ¢l. 20 ods. 4
ustavy, kde pri absencii predchadzajicich rozhodnuti sidu v podobnych veciach treba
hl'adat’ origindlnu argumentaciu pre rozhodnutie o stlade s ustavou, pre hodnotenie
opodstatnenosti uplatnenej namietky nestladu zakona s ¢l. 1 dodatkového protokolu ma
zésadny vyznam preskimanie suladu pravneho rezimu vytvoreného § 13 ods. 2 pism. j)
a § 56 ods. 2 ZEK s interpretaciou a aplikaciou ¢l. 1 dodatkového protokolu v pocetnych
predchadzajucich veciach, v ktorych Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*)
formuloval podmienky ochrany pradva pokojne uzivat svoj majetok, ktoré su vzdy
rozhodujtce. ,,Ustavny sud v tejto &asti navrhu navrhovatel'a nevyhovel, ked’ze dodatkovy
protokol neustanovuje jeho zmluvnym strandm povinnost’ ur¢enia (stanovenia) finan¢nych

nahrad ¢i ndkladov vznikajucich v suvislosti s uplatiiovanim zédkona o vyuzivani majetku vo
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vieobecnom zaujme* (PL. US 17/00). Ustavny sud v tejto Casti argumentacie nepriznal
vyznam judikatire ESLCP. Napriek tomu citovany pravny nazor nemozno generalizovat’.
,Dohovor ako medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach podlieha
vykladovym pravidldm medzindrodného prava (¢l. 31 az €l. 33 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave z 23. mdja 1969), a nie vykladovym pravidldm vnutroStatneho prava
(PL. US 5/93). Aj ESI’P, ktory ma vyluénii privomoc na vietky otazky vykladu a aplikacie
dohovoru a jeho protokolov (¢l. 32 dohovoru), uviedol, Ze ,,Dohovor sa musi, nakol’ko je to
mozné, interpretovat’ tak, aby bol v stlade s ostatnymi pravidlami medzinarodného prava,
ktorého je neoddelitelnou stcastou...,“ (napr. Al-Adsani v. United Kingdom, staznost
¢. 35763/97, rozsudok z 21. novembra 2001). Ustavny sud sa preto pri posudzovani
predmetu konania opieral nielen o samotné znenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj o judikaturu,
v ktorej ESIP podal jeho vyklad alebo ho aplikoval v pripadoch, ktoré st z hl'adiska
napadnutého ustanovenia relevantné (PL. US 25/01). Aj pravo pokojne uZivat’ svoj majetok
v sulade s tymto pravnym nazorom podlieha interpretacii a aplikacii ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Eurdpsky std pre l'udské prava, ako to uviedol generalny prokurator, vo svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze ¢l. 1 dodatkového protokolu obsahuje tri rozdielne
pravidla. Prvé pravidlo, ktoré ma vSeobecnt povahu, vyhlasuje zdsadu pokojného uzivania
majetku; je ustanovené v prvej vete prvého odseku. Druhé pravidlo zahfiia pozbavenie
majetku a podlieha ur¢itym podmienkam; nachadza sa v druhej vete toho istého odseku.
Tretie pravidlo uzndva okrem iného pravo Statov na kontrolu uzivania majetku v stlade
so vSeobecnym zaujmom prijimanim takych zakonov, ktoré¢ povazuju za nevyhnutné na
ur¢ity ucel; je obsiahnuté v druhom odseku. Sid musi urcit, ¢i posledné dve pravidla st
aplikovateI'né predtym, ako posudi, ¢i bolo prvé pravidlo dodrzané (Sporrong and Lonnroth

v. Sweden, staznost’ ¢. 7151/75; 7152/75, rozsudok z 23. septembra 1982, § 61).

Pravo pokojne uzivat' svoj majetok zarucuje ochranu vlastnika pred vonkajSimi
z4dsahmi. Ochrana podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa priznava iba takym zidsahom do
prav vlastnika, ktoré st opravnené. Ak dojde k zasahu, ktory nie je oprdvneny, dosledkom je
porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu. Jednou z foriem ochrany vlastnika je jeho ochrana

pred vyvlastnenim. V § 13 ods. 2 pism. j) ZEK sa vyslovne nepouziva slovo ,,vyvlastnenie*.
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Pre ucely ¢l. 1 dodatkového protokolu pojem ,,vyvlastnenie® nezahfiia iba formalne
vyvlastnenie, ale aj opatrenia, ktoré mozno oznalit' za vyvlastnenie de facto (Fredin
v. Sweden (No. 1), staznost’ €. 12033/86, rozsudok z 18. februdra 1991, § 42). V pripade,
kde sa vyslovne nepouzije slovo ,vyvlastnenie“ na vykonanie zasahu do pravneho
postavenia vlastnika, sud posudzuje situdciu, na ktoru sa stazovatel’ stazuje (Sporrong and
Lonnroth, § 63). Ugelom dohovoru je zarutovat prava, ktoré su praktické a Gginné ako
protiklad k ,teoretickym* alebo ,,iluzornym* pravam (Papamichalopoulos and others
v. Greece, staznost’ ¢. 14556/89, rozsudok z 24. juna 1993, § 42). PoruSenie ¢l. 1
dodatkového protokolu nemusi nastat’ iba odnatim majetku. Aj obmedzovanie vlastnika,
ktoré¢ ma urciti kvalitu, m6zZe znamenat’ nelegitimny zasah. ,,Obmedzenie staZovatel'ovho
prava zru$it’ njjomnt zmluvu (tenant’s lease) zakladd kontrolu uzivania majetku v zmysle
odseku 2 c¢lanku 1 dodatkového protokolu (Velosa Barreto v. Portugal, staznost
¢. 18072/91, rozsudok z 21. novembra 1995, § 35). Vyvlastnenim mdze byt aj pozbavenie
dispozicného prava s majetkom (Mellacher and others v. Austria, staznost ¢. 10522/83;

11011/84; 11070/84, rozsudok z 19. decembra 1989, § 44)

V ¢l 1 dodatkového protokolu sa vyslovne uvadza pojem ,zbavit majetku®.
Eurépsky sud pre l'udské prava toto ustanovenie interpretoval extenzivne tak, aby sa
ochrana podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vzt'ahovala nielen na vyvlastnenie majetku, ale
aj na obmedzenie vlastnickych prav. Pravne UCinky obmedzenia vlastnickych prav moézu
nastat’ aj vtedy, ked sa vlastnikovi ulozi, aby vyvlastnenou vecou sam nakladal
ustanovenym spdsobom v prospech tretej osoby. Povinnost’ ,,zabezpecit’ na vlastné naklady*
ustanovena § 13 ods. 2 pism. j) ZEK znamen4, Ze vlastnik peniazi vynalozi svoje finan¢né
prostriedky sam. O tom, Ze ich pouzije na zdkonom urfeny ucel-odpoclivanie a
zaznamenavanie prevadzky v sietach—sa vSak nerozhodne dobrovol'ne. Bez ohl'adu na svoj
zémer a predstavu o tom, ako by peniaze mohol a chcel vynaloZit, ich musi pouzit
spdsobom, ktory uréil zakon, a v prospech osoby, ktorti uréil zakon. Uprava § 13 ods. 2
pism. j) ZEK ma podl'a navrhovatel'a pravny ucinok, ktorym je pozbavenie vlastnika Casti
jeho majetku v zmysle druhej vety prvého odseku ¢l. 1 dodatkového protokolu. ,,Naklady
podniku®, ktoré povinna osoba musi vynalozit, aby splnila zdkonom urCenu povinnost

,»zabezpeCit zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach™ a ktoré
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musi vynalozit’ na splnenie d’alSej zdkonom ustanovenej povinnosti ,,zabezpecit’ pripojenie
zariadenia®, maji povahu zasahu do pradva pokojne uzivat svoj majetok. ,,Na naklady
podniku* je formulacia predstavujuca podiel na majetku, ¢ast’ majetku, ktort povinna osoba
nemodze pouzit' podla svojho uvdzenia, ale musi ju vynaloZit' jedine na zakonodarcom

urceny ucel, v prospech organov Statu.

Okrem toho ZEK v rozsahu ustanovenia § 13 ods. 2 pism. j) a v spojeni s tymto
ustanovenim aj § 56 ods. 2 nie je v sulade s radom d’alSich podmienok uplatiiovanych pre
ucely ochrany prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Pri
skimani splnenia podmienok ochrany priznanej ¢l. 1 dodatkového protokolu podla
zauzivanej judikatury ESLP ako prvy prichadza do uvahy test na splnenie podmienky
,verejného zauymu®. V pripade povinnosti urcenej § 13 ods. 2 pism. j) ZEK uzivatelom
vysledku ,,odpocuvania a zaznamendvania prevadzky v sietach® s mocenské organizécie
Statu, priCom bezné pravnické osoby a fyzické osoby nemaji priamy podiel na vyuZiti
technologickych zariadeni, ktoré sa zabezpecuji na ,vlastné naklady*“ povinnych
sukromnych 0s6b pre potreby opravnenych Statnych institicii. Eurdpsky sud pre l'udské
prava uplatituje podmienku verejného zaujmu tak, Ze odiatie vlastnictva na ucely legitimnej
socialnej, ekonomickej alebo inej politiky mdze byt vo verejnom zaujme dokonca aj vtedy,
ak SirSia spoloCnost’ priamo nevyuziva odiaty majetok (James and others v. United

Kingdom, staznost’ ¢. 8793/79, rozsudok z 21. februara 1986, § 45).

Europsky sud pre ludské prava pre splnenie podmienky verejného zaujmu
nevyzaduje iba preukdzanie legitimneho ucelu odiatia vlastnictva. Splnenie podmienky sa
spaja aj so zistenim rozumnej miery proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a zamyslanym zamerom (,,a reasonable relationship of proportionality between the means
employed and the aim sought to be realised“—James and others v. UK, § 50). Tato
poziadavka bola vo veci Sporrong and Loénnroth pomenované ako ,,spravodliva rovnovaha®,
ktora sa musi nastolit’ medzi potrebami vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkou
ochrany zdkladnych prav jednotlivca (§ 69) (mutatis mutandis ,,Belgian Linguistic* case,
Series A no. 6, p. 32, par. 5). Hladanie spravodlivej rovnovahy je obsiahnuté v celom
dohovore, a takisto sa odraza v Strukture clanku 1 dodatkového protokolu (Sporrong and

Lonnroth, § 69). Nastolenie spravodlivej rovnovahy zavisi od mnohych faktorov a spravania
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vlastnika majetku vratane stupna zavinenia alebo starostlivosti, ktora preukdzal (Agosi
v. United Kingdom, staznost’ ¢. 9118/80, rozsudok z 24. oktobra 1986, § 54). V pripade
upravy podla § 13 ods. 2 pism. j) ZEK nejde o sankcné ustanovenie postihujice vlastnika za
jeho protipravne spravanie ani o zasah, ktory by mal povahu dane €1 poplatku. Sprévanie
vlastnika predchddzajuce plneniu povinnosti ustanovenej § 13 ods. 2 pism. j) ZEK je pravne
celkom bezvyznamné. Naopak, nesplnenie tejto povinnosti sa spaja so sankciou zikona,
podra ktorého: ,,Urad ulozi pokutu do 10 000 000 Sk (40 000 000 Sk podrl'a platnej pravnej
upravy, pozn.) alebo ich ekvivalent v eurach tomu, kto nesplnil niektoré z podmienok alebo
niektoré podmienky vSeobecného povolenia (§ 13 ods. 2), — § 71 ods. 2 pism. e) ZEK.
Rozumna miera proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zamyslanym zdmerom
v takto koncipovanej uprave absentuje z hladiska ochrany prava pokojne uzivat svoj

majetok.

Podmienka poskytnutia ,primeranej ndhrady* za odnatie vlastnictva alebo jeho
obmedzenie je aj sucastou ochrany, ktora sa prizndva podla dodatkového protokolu.
Odnatie predmetu vlastnictva vlastnikovi vo verejnom ziaujme sa neuskutoCiiuje
bezodplatne. Eurdpsky std pre l'udské prava to uviedol vo viacerych pravnych nézoroch:
,Odnatie vlastnictva vo verejnom zaujme bez vyplatenia odSkodného mozno pokladat’ za
ospravedlnitelné len vo vynimo¢nych pripadoch® (James and others, § 54). ,,Podmienky
odskodnenia su podstatné pre Uvahu, ¢i namietnutd uprava reSpektuje spravodlivi
rovnovahu medzi zdujmami, ktoré si v hre, a najma ¢i staZzovatel' nezat'azuje neprimerane
velkym bremenom® (Sporrong and Lonnroth, § 69 a 73) (James and others, § 54). Podla
ustalenej judikatary ESLP k €l. 1 dodatkového protokolu spravodlivi rovnovahu nemozno
identifikovat’ tam, kde dotknutd osoba musi znasat’ individudlnu a nadmernu zataz (,,an
individual and excessive burden“—Sporrong and Lonnroth, § 73). Vyvlastiovany vlastnik
ma pravo na kompenzéciu v peniazoch, ktord mu moéoze napomdct’ pri zadovaZovani inej
veci porovnatelnej s odnatou vecou, aj ked sa vlastnikovi nepredpisuje spdsob vyuzitia
kompenzécie, ktort dostal. ,,Podmienky odskodnenia st materidlne pre ustanovenie, ¢i
spornd pravna Uprava reSpektuje spravodlivi rovnovahu medzi rozdielnymi ziujmami,
o ktoré ide, najméd ¢i neuklad4 neprimeranu zataz na stazovatela (,,Clearly, compensation

terms are materidl to the assessment whether the contested legislation respects a fair balance
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between the various interests at stake and, notably, whether it does not impose a
disproportionate burden on the applicants“—James and Others, § 54)“. Eurdpsky sud pre
Pudské prava neprehliadol, Ze podl'a pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov ,,odiatie majetku
vo verejnom zaujme bez vyplatenia odSkodného mozno oznacit’ za ospravedlnite'né len za
vynimo¢nych okolnosti® (James and others, § 54). V systéme pravneho poriadku Slovenske;j
republiky je vSak takato uvaha podl'a generadlneho prokuratora pravne bezvyznamna, pretoze
v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy sa ¢i uz vyvlastnenie, alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava musi udiat’ pri siasnom poskytnuti primeranej ndhrady. Ustanovenim § 56 ods. 2
nadvédzujlicim na upravu § 13 ods. 2 pism. j) ZEK sa nenastolila spravodlivd rovnovaha
medzi zauymom orgdnov Stditu na zabezpeCeni technoldgii na odpocuvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sietach a ochranou prava pokojne uzivat’ svoj majetok. Osoby
podliehajice povinnosti podl'a § 13 ods. 2 pism. j) aj po uplatneni prav podla § 56 ods. 2
ZEK v spojeni s relevantnymi normami zakona €. 595/2003 Z. z. budu znaSat’ neprimeranu
zéataz, lebo povinné osoby odpisovanim ziskaju spat’ relativne malt ¢ast’ vlastnych nakladov
a aj ta sa im v plnom rozsahu vrati az po uplynuti Styroch rokov vymedzenych zakonom

¢. 595/2003 Z. z. na dobu odpisovania.

5. Rekapitulacia vyjadreni ucastnikov konania

Vlada reprezentovana Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
,ministerstvo spravodlivosti®) navrhla, aby ustavny sid navrhu nevyhovel. Podla
stanoviska ministerstva spravodlivosti niet pochybnosti o tom, ze povinnosti vlastnikov
ustanovené v § 13 ods. 2 pism. j) ZEK predstavuji zasah do vlastnickeho prava vo forme
jeho obmedzenia. Navrhovatel’ vS§ak vo svojom podnete nevzal do tivahy skuto¢nost’, ze
nejde o vSeobecnu povinnost’ vlastnikov, ale o povinnost’ spojent s osobitnym predmetom
vlastnickeho prava, ktorym je elektronicka siet’. Nie je ni¢im vynimo¢nym, ze zakonodarca
zohl'adiiuje osobitosti jednotlivych predmetov vlastnickeho prava a uplatiiuje na ne Gstavny
rezim vychadzajici z Gstavnej povinnosti ustanovenej v ¢l. 20 ods. 3 ustavy—,vlastnictvo
zaviazuje®, ktora reflektuje na socialnu funkciu vlastnictva. Pod socidlnou funkciou
vlastnictva treba predovSetkym rozumiet’ vyuzivanie ur¢itych predmetov vlastnictva nielen

v stkromnom zaujme vlastnika, ale aj vo vSeobecnom zaujme.
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5.1 Generalny prokurator namietal, Ze zakonodarca nesplnil dve Ustavné podmienky
pri obmedzeni vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, a to verejny zaujem
a primeranu nahradu. Nenaplnenie verejného zaujmu oddvodnil tym, Ze ustava priamo
nedefinuje napriklad ,,bezpecnost’ Statu* ako obsahovu nélezZitost’ tohto pojmu, a tiez tym,
ze ZEK v § 69 ods. 1 definoval verejny zdujem. Obidve tieto interpretacie maju podla
ministerstva spravodlivosti nedostatky. Absencia ustavnej definicie obsahu pojmu
,verejného zaujmu“ neznamena podla vlady automatické vylafenie z tohto pojmu
,bezpecnost’ Statu“. Argumentacia, ze ak by chcel ustavodarca zakotvit' bezpe¢nost’ Statu
ako ustavny dovod obmedzenia vlastnickeho prava, tak by ho vyslovne uviedol v ¢l. 20
ods. 4 Ustavy, nie je presvedCiva. V zasade pojem ,,verejny zaujem* je vo vztahu k pojmu
,bezpecnost’ Statu* pojmom Sir§im, a nie naopak, ako tvrdi navrhovatel. Prave argumenty
per analogiam, ktoré navrhovatel’ pouziva, si toho najlep§im dokazom, pretoze ide o zasah
do prav chranenych tstavou viac ako je to v pripade vlastnickeho prava. Bezpecnost’ Statu je
obsiahnutd v tUstavhom pojme verejného zaujmu ako zaujmu, ktory je nadriadeny
sukromnému zdujmu, pretoze opacny vyklad by znamenal spochybnenie zmyslu a vyznamu

samotného Statu.

5.2 Druhy argument opierajtci sa o znenie § 69 ods. 1 ZEK len zvyraziiuje osobitny
charakter predmetu vlastnickeho préva a hovori o pravach jeho vlastnika, ¢im, samozrejme,
automaticky nevylucuje zdkonné zakotvenie povinnosti pre tohto vlastnika. Podla
ministerstva spravodlivosti je to prave naopak. Dalej navrhovatel namietal absenciu
primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Tu treba zdoraznit' (a generalny
prokurator to tieZ pripuSta), Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava nedoSlo bez nahrady.
V rozhodnuti sp. zn. PL. US 37/95 ustavny sid uviedol, Ze ,,ochrana vlastnickeho prava
nezahriiuje aj pravo na ziskanie majetku, preto vyska ndhrady za vyvlastnenie moze byt aj
nizsia ako trhova cena (hodnota) veci®. NavySe, ,,primerand nahrada* za vyvlastnenie je
spravidla vy$§ia ako ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava (DRGONEC, J.: Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. HEUREKA, 2004, s. 155). Je nepochybne vecou diskusie,
¢1 ,,istd kompenzacia®“ priznana vlastnikovi v ZEK je primeranou nahradou, alebo nie.
Automaticky to vSak neznamend, Zze tato nahrada by bola neprimeranou v zmysle ¢l. 20

ods. 4 ustavy. Opét’ je potrebné posudit’ osobitny charakter veci a na misku vah dat’ aj
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osobitné vyhody (aj zakonn¢), ktoré vlastnik veci ma prave vzhladom na predmet

vlastnictva.

5.3 Podl'a nazoru ministerstva spravodlivosti nejasné su argumenty navrhovatel’a vo
vztahu k poruSeniu ¢l. 1 dodatkového protokolu. Eurdpsky std pre 'udské prava nikdy
nevylucil bezpeCnost’ Statu ako legitimny dévod zasahu do vlastnickeho prava. Naopak,
z jeho sudnych precedensov je skor zrejmy priklon k vol'nej tivahe Statu pri ur¢ovani obsahu
pojmu verejného zaujmu. Podobne nie je v suvislosti s €l. 1 dodatkového protokolu jasné
ani zaverecné tvrdenie navrhovatela, ze ,,0s0oby podliehajuce povinnosti podla § 13 ods. 2
pism. j) aj po uplatneni prav podla § 56 ods. 2 ZEK v spojeni s relevantnymi normami
zdkona ¢. 595/2003 Z. z. budu znasat’ neprimeranu zataz, lebo povinné osoby odpisovanim
ziskaju spdt relativne malu cast' viastnych nakladov, ale aj ta sa im v plnom rozsahu vrati

az po uplynuti styroch rokov vymedzenych zakonom o dani z prijmov na dobu odpisovania “.

6. Vlada sa vo svojom dopliiujuicom stanovisku vyjadrila priamo k jednotlivym

namietkam navrhovatela.
6.1 K namietke nestladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK s Cl. 2 ods. 2 ustavy

Narodna rada prijatim zdkona ¢. 610/2003 Z. z. obsahujiceho ustanovenie § 13
ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 neprekrocila raimec dany tstavou. Jednotlivé ustanovenia ustavy
je nevyhnutné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti. Tuto skutoCnost’ konstatoval aj ustavny
sad v uzneseni sp. zn. II. US 128/95, v ktorom sa uvadza: ,,Ustava Slovenskej republiky
predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzdjomnej stuvislosti vSetkych ustavnych
noriem. Len vynimocne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa spolocensky vzt'ah upravuje
jedinou normou Ustavy Slovenskej republiky.“ V suvislosti s prijatim uvedenych
ustanoveni ZEK je ¢l. 20 ustavy nevyhnutne potrebné aplikovat’ v stvislosti s €l. 13 a ¢l. 35
ustavy. Podl’a ¢l. 35 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu
naf, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inu zarobkova cinnost. Ustanovenie ¢l. 20
ustavy preto nemozno interpretovat’ a aplikovat’ nezavisle od ¢l. 35 ods. 2 ustavy: ,,Zakon
moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo cinnosti.

Zakonodarca teda ustavne zakotvil moZnost' zakonného obmedzenia zakladného prava
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podnikat’. Podl'a nalezu stavného sadu (PL. US 15/98): ,,Podnikanie sa moze uskuto&iovat’
len v stlade s podmienkami ustanovenymi zdkonom. PoruSenie zdkonom ustanovenych
podmienok je formou zneuzitia podnikania, na ktord sa ustavou zarufena ochrana
nevztahuje.“ Z uvedeného vyplyva skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ sa nemo6ze domahat’ ochrany
prava vlastnit’ majetok z doévodu, Ze toto pravo je obmedzené na zaklade aplikéacie iného

ustanovenia Ustavy.

Podl'a § 12 ZEK mozno poskytovat’ siete, sluzby alebo siete a sluzby len na zéklade
vSeobecného povolenia. VSeobecné povolenie urcuje prava a podmienky na poskytovanie
sieti, sluzieb a na prevadzkovanie radiovych zariadeni, ktoré mozno uplatiiovat’ na vsetky
alebo niektoré z nich. Podmienky obsiahnuté vo vSeobecnom povoleni sa moézu tykat’ len
tych povinnosti, ktoré si upravené v § 13 ods. 2 ZEK. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ zabezpecit’ zariadenia na odpoclivanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre
organ Statu alebo organ ¢inny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na naklady
podniku. PoruSenie tejto zdkonom ustanovenej podmienky podnikania by mohlo byt
formou zneuzitia podnikania tak, ako to konStatoval ustavny sid v uvedenom néleze.
Ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j) ZEK je zdkonnou podmienkou vykonu podnikania, ktore;
prijatie zakonom o elektronickych komunikéciach je v stlade s ¢l. 35 ods. 2 ustavy.
Vychadzajuc zuvedenych skuto¢nosti podl'a nazoru ministerstva spravodlivosti narodna
rada prijatim uvedeného ustanovenia objektivne nemohla prijat’ ustanovenie, ktoré je v

rozpore s €l. 2 ods. 2 Gstavy, pretoze uvedené ustanovenia st v sulade s ¢l. 35 ods. 2 Gstavy.

Ochrana poskytovana pravu vlastnit’ majetok podl'a ministerstva spravodlivosti nie je
a ani nemoze byt v rozpore s ochranou poskytovanou pravu uvedenému v ¢l. 35 ustavy.
Kedze jednotlivé ustanovenia ustavy je potrebné aplikovat vo vzajomnej suvislosti,
je nesporné, Zze narodna rada prijatim namietanych ustanoveni ZEK postupovala v sulade
s¢l. 2 ods. 2 tustavy. Inak povedané, ndrodnid rada prijatim namietanych ustanoveni

neprekrocila ramec dany tstavou.

6.2 K namietke nestladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
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Vlada vyjadrila aj presvedcenie, Ze narodna rada schvalenim § 13 ods. 2 pism. j)
a § 56 ods. 2 ZEK postupovala v sulade s €l. 13 ods. 4 ustavy. Podl’a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy sa
pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Druhd veta
uveden¢ho ustanovenia zakotvuje, Ze takéto obmedzenia sa moZu pouzit’ len na ustanoveny
ciel’. Slobodu prava podnikat’ mozno preto obmedzit’ v takej miere, v akej to rozumna uvaha
o vSeobecnom prospechu pripasta za ucelné. Ochrana zdkladnych prav sa preto obmedzuje
na odmietnutie protitstavnych, nadmerne zatazujucich uprav (PL. US 37/99). Povinnost
uloZena ustanovenim § 13 ods. 4 pism. j) ZEK vsak nie je obmedzenim vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale zdkonnou podmienkou na vykon urcitej Cinnosti (prava
podnikat, resp. uskutoctiovat podnikatel'skii Cinnost’) podla ¢l. 35 ods. 2 dustavy.
Z uvedeného vyplyva skutocnost, Ze namietané ustanovenia zakona o elektronickych
komunikacidch su v stlade s tstavou. Podl'a § 12 ods. 1 ZEK mozno poskytovat’ siete,
sluzby alebo siete a sluzby len na zdklade vSeobecného povolenia. Podla § 13 ods. 1 ZEK
vSeobecné povolenie urcuje prava a podmienky na poskytovanie sieti, sluzieb
a prevadzkovanie radiovych zariadeni, ktoré mozno uplatiiovat’ na vSetky alebo na niektoré
z nich. Podl'a § 13 ods. 2 pism. j) ZEK sa podmienky vo v§eobecnom povoleni mézu tykat
zabezpecenia zariadenia na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky v sietach pre organ
Statu alebo pre organ Cinny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na naklady podniku.
Uveden¢ ustanovenia ZEK teda predstavuji zdkonnu podmienku vykonu urcitej ¢innosti, de
facto obmedzenie zékladného prava upravené¢ho v ¢l. 35 ustavy, a to prava podnikat’.
Na zdklade uvedenych skutoCnosti ministerstvo spravodlivosti povazuje tato namietku

navrhovatel’a za zméto¢nl a zavadzajucu.
6.3 K namietke nestuladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK s ¢l. 20 ods. 4 tstavy

Vlada zastdva pravny nazor, Ze ¢l. 20 ustavy je nevyhnutne potrebné vykladat
v spojitosti s €l. 13 a €l. 35 ustavy. Poukdzala na to, ze uvedenti skuto¢nost’ konstatoval aj
Gistavny sid v oddvodneni uznesenia sp. zn. II. US 128/95— Ustava Slovenskej republiky
predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych tstavnych
noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele moze nastat’ stav, ked” sa spolo¢ensky vztah upravuje
jedinou normou Ustavy Slovenskej republiky.“ Podl'a ¢l. 13 ods. 2 Gistavy moZno medze

zékladnych prav a slobod upravit’ za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.
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Uvedeny odsek ¢l. 13 tGstavy teda urcuje zaviznu pravnu normu, v ktorej mozno za tstavou
ustanovenych podmienok upravit’ medze zakladnych prav a slobod. Podla ¢l. 13 ods. 3
ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky
pripady, ktoré spihaju ustanovené podmienky. Podla ¢l. 35 ods. 2 tGstavy zdkon moze
ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo cinnosti. Podla
uznesenia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/95 , Clanok 13 Ustavy Slovenskej republiky
smeruje jedine voCi tym zakonnym obmedzeniam zdkladnych prav a slobdd, ktoré sa
predpokladaji v texte prislusnych clankov tustavy. Nie je preto mozné formou zakonnej
upravy obmedzit' zdkladné pravo alebo slobodu, kde tloha zdkona je prislusnym ¢lankom
ustavy vyslovne formulovand inak, a uz vobec nie vydat' zakon obmedzujuci zakladné
pravo alebo slobodu, hoci zdkonodarca vydanie zdkona priamo v texte prislusného ¢lanku
ustavy nepredpoklada.”. Zakonodarca prijatim ¢l. 35 ods. 2 ustavy predpokladal moznost’
zékonného obmedzenia zakladného prava upraveného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy. Zakon
€. 610/2003 Z. z. v stulade s ustavou upravuje podmienky poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb vratane prdv a povinnosti poskytovatelov sieti, sluzieb alebo sieti
a sluzieb. Na zaklade uz uveden¢ho je teda v sulade s ustavou, ak zdkon upravuje
podmienky poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb aj tak, Ze ustanovuje
sposob, ako ma ten, kto podnikd, nakladat’ s majetkom sluziacim na podnikanie alebo
suvisiacim s podnikanim. Jednou z tychto podmienok je podmienka upravend v § 13 ods. 2
pism. j) ZEK, na zéklade ktorej si poskytovatelia sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb povinni
zabezpecit' zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ

Statu alebo organ ¢inny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na naklady podniku.

Ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j) zdkona o elektronickych komunikaciach nebrani
poskytovatelovi sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb nakladat’ so zariadenim na odpocuvanie
a zaznamenavanie prevadzky v siet’ach na ucel, na ktory bol nadobudnuty. Tymto celom je
povinnost’ takéto zariadenie zabezpeCit a poskytnutim do uzivania na to opravnenym
Stitnym orgdnom a organom Cinnym Vv trestnom konani umoznit odpocuvanie
a zaznamenavanie prevadzky v sietach. V tomto rozsahu moézu poskytovatelia sieti, sluzieb

alebo sieti a sluzieb nakladat’ s tymto majetkom.

21



Ustanovenim podmienky upravenej] v § 13 ods. 2 pism. j) ZEK nedochddza
k natenému obmedzeniu vlastnickeho prava poskytovatela sieti, sluzieb alebo sieti
a sluzieb. Pravo slobodne nakladat s majetkom, s ktorym sa podnika alebo suvisi
s podnikanim, je nevyhnutné vykladat’ spolu s prdvom na podnikanie. Poskytovatelia sieti,
sluzieb alebo sieti a sluzieb su opravneni nakladat’ s majetkom sliziacim na podnikanie
alebo stuvisiacim s podnikanim len takym spdsobom a v takom rozsahu, v akom to urcuju
zékony. Obdobnou pravnou upravou, akou je ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j) ZEK, je aj
ustanovenie § 4 zakona ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane vkladov®).
Podl'a ods. 1 citovaného ustanovenia zdkona o ochrane vkladov su banky, ktoré prijimaji
vklady od fyzickych osdb, povinné zcastnit’ sa na ochrane vkladov a platit’ prispevky na
tento Ucel do fondu. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sa tito povinnost za
podmienok uvedenych v citovanom zdkone vztahuje aj na pobocCky zahrani¢nych bank.
Uvedené ustanovenie zakona o ochrane vkladov je taktiez nevyhnutné vykladat v spojeni
s ¢l. 35 ustavy, pretoze ide o zdkonné obmedzenie prava podnikat, a nie o zdkonné
obmedzenie prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky mozno najst’ aj dalSie obdobné pravne upravy, ktoré umoziiuji
fyzickym osobdm a pravnickym osobam podnikat’, len ak podnikatel’ disponuje zakonom
ustanovenymi zariadeniami alebo technoldgiou, priCom mu tieto priamo nesliZia na
podnikanie a dosahovanie zisku. Vlastnictvo tychto zariadeni alebo technologie je vSak
nevyhnutné z doévodu verejného zaujmu, napriklad z dovodu ochrany zdravia a

zabezpecenia hygieny v reStaura¢nych zariadeniach.

Navrhovatelom uvadzany ¢l. 20 ods. 1 ustavy zabezpeCuje kazdému rovnaké
zakonné predpoklady a moznosti nadobudat’ majetok do vlastnictva za podmienok, ktoré st
upravené¢ bud’ priamo v ustave, alebo v dalSich zakonoch. Z uvedenej formulacie vSak
podl'a ministerstva spravodlivosti nemozno odvodzovat’ Gstavné pravo ziskat vec do svojho
vlastnictva bez ohladu na dodrzanie zdkonnych podmienok, ktoré st pre tento ucel
upravené Uistavou alebo zdkonmi. Podl'a nélezu istavného sudu sp. zn. 1. US 128/95 ¢&l. 20
ods. 1 ustavy zabezpecuje kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti nadobudat’

veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v tustave alebo d’alSich zakonoch.
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Z formulacie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 ustavy nemozZzno vSak vyvodzovat’ ustavné pravo
ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré st na
tento ucel upravené zdkonmi. Podla § 12 ods. 1 ZEK poskytovat’ siete, sluzby alebo siete a
sluzby moZno len na zaklade vSeobecné¢ho povolenia. Uvedené povolenie urCuje prava
a podmienky na poskytovanie sieti a sluzieb. Poskytovatelia sieti, sluzieb alebo sieti a
sluzieb nadobudaju k zariadeniu na odpoclvanie a zaznamendavanie prevadzky v sietach

vlastnicke pravo.

Vlada poukazala tieZ na to, Ze podla nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US 36/95
vSeobecné ustanovenia tykajuce sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav a povinnosti,
ako aj ochrany vlastnikov moézu byt (a v ur€itom rozsahu aj si) modifikované inymi
zédkonmi, ¢o je v sulade s ustavnou zdsadou ,,0 rovnakom zdkonnom obsahu a ochrane
vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov*. Takéto modifikacie obsahu vlastnickeho prava
vyplyvajuce priamo zo zdkonov su oznafované ako pojmové obmedzenia vlastnickeho
prava. Musi vsak ist’ o modifikécie obsahu vlastnickeho prava na zaklade zédkona, aby bola
reSpektovand poziadavka ,;rovnakého zdkonného obsahu a ochrany vlastnickeho prava®.
Zajedno z takychto pojmovych obmedzeni vlastnickeho priava mozno povaZovat aj
opatrenia smerujuce proti pouzivaniu informacno-technickych prostriedkov upravené v § 2
ods. 2 a 6 zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon
¢. 166/2003 Z. z.*). Tato uprava vsak reSpektuje poziadavku rovnakého zakonného obsahu
vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov, ktorych sa tyka, pretoze sa ex nunc vztahuje na
vopred nezndmy pocet vlastnikov informacno-technickych prostriedkov. V pripade vzniku
konkrétnej situacie, ktorou je v pripade poskytovatela sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb
nadobudnutie vlastnictva informacno-technického prostriedku, ktorym zariadenie podla
§ 13 ods. 2 pism. j) ZEK nesporne je, sa zdkonny obsah vlastnickeho prava urcuje aj
zakonom ¢. 166/2003 Z. z., t. j. nemoznostou pouzivat’ informacéno-technicky prostriedok
organmi Uzemnej samospravy, sukromnymi bezpe€nostnymi sluZzbami ani inymi fyzickymi
osobami alebo pravnickymi osobami, okrem taxativne urcenych Statnych organov, ktoré

nemdézu informacno-technicky prostriedok pouzivat' nad rozsah ustanoveny osobitnymi
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predpismi (napr. § 36 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v =zneni neskorSich predpisov). Takéto zakonné obmedzenie
vlastnickeho prava k zariadeniu podl'a § 13 ods. 2 pism. j) ZEK je v sulade s ¢l. 13 ustavy,
ktory zakotvuje moZznost’ zdkonom upravit medze zdkladnych prav a slobdd vratane prava

vlastnit’ majetok.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik realizuje opravnenia tvoriace obsah
vlastnickeho prava len v medziach zikona, pricom tieto medze sa mdzu vzt'ahovat na
vSetky Ciastkové prava vlastnickeho prava (drzat’, uzivat’, pozivat’ plody a uzitky, nakladat’)
alebo len na niektoré z nich. Zakonny obsah vlastnickeho prava poskytovatela sieti, sluzieb
alebo sieti a sluzieb k zariadeniu podla § 13 ods. 2 pism. j) ZEK je v sulade s ¢l. 13 ods. 3
ustavy a zakonom ¢. 166/2003 Z. z. V medziach tychto zdkonov je poskytovatel sieti,
sluzieb alebo sieti a sluzieb opravneny takéto zariadenie drzat’ a nakladat’ s nim, nie je vSak
opravneny uzivat’ ho a pozivat’ jeho plody a uzitky. Podl'a nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 30/95 z ¢l. 20 ods. 1 ustavy vyplyva aj taky zaver, Ze vlastnikovi sa poskytuje
ochrana jeho vlastnickeho prava k veci, ktori nadobudol v stlade s podmienkami
upravenymi v prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Z uvedeného
vyplyva, ze poskytovatel’ sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb sa neméze domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava vo vd¢Som rozsahu, nez aky mu poskytovali vSeobecne zavazné
pravne predpisy. Poskytovatel’ sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb nadobudol vlastnictvo
k zariadeniu na odpoclivanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach za podmienok
ustanovenych najméd ZEK a zadkonom ¢. 166/2003 Z. z. Medzi takéto podmienky je zaradena
nemoznost’ pouzivat’ takéto zariadenie poskytovatel'om sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb a
pouzivanie takého zariadenia opravnenym orgadnom Statu alebo orgdnom ¢innym v trestnom

konani.

Dalsie zikonné obmedzenia poskytovatela sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb
vyplyvaju aj zo zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2004
Z.2.) a z Trestného poriadku. Podl'a § 115 ods. 3 poslednej vety Trestného poriadku
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je v trestnom konani na zaklade

pisomného prikazu sudcu opravneny vykonavat’ prisluSny utvar Policajného zboru. Trestny
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poriadok ucinny do 31. decembra 2005 v § 88 ods. 3 ustanovoval v predposlednej vete
povinnost’ nakladat’ s prikazom na odpoctvanie a zaznam telekomunikac¢nych ¢innosti ako
s utajovanou skuto¢nostou. Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006 takéto ustanovenie
uz sice nepoznd, veduci Statnych organov vyuzijuc § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto¢nosti,
vymedzili utajované skuto¢nosti vznikajuce v oblasti pouzivania informacno-technickych
prostriedkov [§ 1 pism. j) citované¢ho nariadenia vlady]. Informéacie tykajice sa pouZivania
informacno-technickych prostriedkov vratane informécie o odpocuvanej ucastnickej stanici
alebo odpocivanom zariadeni a obsah zaznamu telekomunikacnej ¢innosti pozivaju na
zéklade rozhodnutia vediceho Statneho organu ochranu podla zakona ¢. 215/2004 Z. z., su
teda utajovanymi skutocnostami. Utajované skutoCnosti mozno podnikatel'ovi poskytnat
len v sulade s citovanym zdkonom. Ako jednu zo zdkladnych podmienok, ktoré citovany
zékon vyzaduje, je potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti podnikatel'a vydané Narodnym
bezpecnostnym uradom. Poskytovatel’ sieti, sluzieb alebo sieti a sluzieb, ktory nie je
drzitel'om potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti, nemé zdkonnit moznost’ disponovat’ s tou
Castou zariadenia, ktord obsahuje utajované skuto€nosti. Poskytovatel sieti, sluzieb alebo
sieti a sluzieb nie je opravneny domdhat’ sa ochrany prava na uzivanie nadobudnutého
zariadenia (t. j. odpocivat a zaznamenavat telekomunikacnu prevadzku) a pradva na
pozivanie jeho plodov a UZitkov (t. j. ziskat’ zdznam z odpocuvania alebo zaznamenavania
telekomunikacnej prevadzky a nakladat’ s nim), pretoze jeho vlastnicke pravo k dotknutému
Specifickému predmetu vlastnictva bolo v tomto rozsahu obmedzené a poskytovatel’ sieti,

sluzieb alebo sieti a sluzieb tieto ¢iastkové prava vlastnickeho prava nema.

6.4 K namietke nesuladu § 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 ZEK s ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Podl'a stanoviska vlady samotny dodatkovy protokol umoziuje prijimat’ zakony,
ktoré Staty povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym
zduyyjmom. Z toho vyplyva, Ze §tat je opravneny prijat’ zakony upravujiuce podmienky
a spdsob nakladania s majetkom sliziacim na podnikanie alebo stvisiacim s podnikanim,
ak je to vo vSeobecnom zaujme, Co ochrana verejného poriadku a bezpeCnosti Statu

nesporne je. V €l. 1 dodatkového protokolu sa vyslovne uvadza, Ze ,,Kazda fyzicka alebo
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pravnickd osoba ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné
zasady medzinarodného prava. Predchédzajuce ustanovenie vSak nebrani pravu Statu
prijimat’ zdkony, ktoré povaZuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v stlade so
vSeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.*
Na zéklade uvedenej skuto€nosti je nesporné, ze namietané ustanovenia ZEK nie s a ani

nemozu byt’ v nesulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu.
7. Stanoviskd dotknutych subjektov

Ustavny sad vyzval telefonickych operatorov, aby sa v pripade zaujmu vyjadrili
k navrhu generalneho prokurdtora. Zaroven ich poziadal o informéciu, ako sa z hl'adiska
uhrady nékladov postupovalo pred ucinnostou zakona ¢. 195/2000 Z. z.

o telekomunikaciach.

7.1 Spolo¢nost’ O., a. s. (dalej aj ,,spolo¢nost’ O.%), uviedla, Ze sa plne stotoziiuje
s navrhom generalneho prokuratora. Dalej dodala, Ze predmetna povinnost’ bez akejkol'vek
nahrady zo strany Statu je znaCne extenzivna a zatazujuica pre celé odvetvie elektronickych
komunikécii. V porovnani s inymi odvetviami priemyslu je tato povinnost’ bezprecedentna,

a to bez ohl'adu na Groven reguldcie dan¢ho odvetvia.

Spolocnost’ O. d’alej informovala ustavny sud o tom, ako sa postupovalo z hl'adiska
uhrady nakladov od jej vzniku. Ako sa vo vyjadreni uvadza, spolo¢nost’ O. zacala
vykondvat’ svoje podnikatel'ské Cinnosti na izemi Slovenskej republiky, t. j. prevadzkovat’
verejnu mobilnt telekomunika¢nu siet’ GSM a poskytovat’ verejné telekomunikacné sluzby
prostrednictvom tejto siete, na zdklade Poverenia—Licencie GSM, ¢. 1135/291/1996
vydaného Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky 30. augusta
1996. Poverenie bolo vydané na zéklade zédkona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach
v platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 110/1964 Zb.*). Napriek tomu, Ze tento zdkon priamo
neustanovoval povinnost’ zabezpecCit' odpoclvanie pre oprdvnené Statne organy, prip.
obstaravat’ na vlastné naklady podniku prislusné zariadenia, uvedena licencia uz obsahovala

pomerne vagne ustanovenie v €l. 6 ods. 6.2 v zneni: , Nadobudatel licencie umozni
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monitorovanie hlasovej a nehlasovej komunikacie svojich ucastnikov podla vseobecne
zavdznych pravnych noriem platnych na uzemi Slovenskej republiky, pricom nadobudatel
licencie nemoze byt v Ziadnom pripade subjektom obcianskopravnej alebo trestnej
zodpovednosti v dosledku jeho ukonov v dobrej viere za ucelom dodrzania povinnosti
vyplyvajucich z tohto clanku.* Toto ustanovenie poverenia bolo zmenené a doplnené tzv.
Dodatkom ¢. 8 k povereniu — licencii ¢. 1135/291/1996, ktory bol vydany Ministerstvom
dopravy, post atelekomunikacii Slovenskej republiky 15. jala 1999. Dodatok ¢. 8
k povereniu upravil predmetné vztahy takto: ,,6.2.1 Nadobudatel licencie umozni
odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky zodpovedajucej aktudlnemu
stavu a rozsahu prevadzkovej siete podla vSeobecne zdvdzmych prdavnych predpisov
platnych na uzemi Slovenskej republiky...”, pricom ,,6.2.3 Nadobudatel licencie znasa
v plnom rozsahu naklady suvisiace s realizaciou a zabezpecenim odpocuvania a

¢

zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky po dobu trvania licencie... “.

Po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 195/2000 Z. z., ktorym bol zruseny zakon
C. 110/1964 Zb., poziadala spolocnost’ O. v sulade s ustanovenim § 54 tohto zdkona
ovydanie nového opravnenia-licencie na prevadzkovanie verejnej mobilnej
telekomunikacnej siete a poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb
prostrednictvom tejto siete. Licencia ¢. 8206/2000 bola spolo¢nosti O. vydana 22. augusta
2000. Nadobudnutim jej pravoplatnosti doSlo k zruSeniu pdvodného poverenia—licencie
vydanej podla predchadzajiceho zédkona €. 110/1964 Zb. Zakon ¢. 195/2000 Z. z. t€¢inny od
1. jala 2000 v § 9 ods. 6 uz priamo vo svojom zneni upravoval prislusni povinnost’ takto:
., Prevadzkovatelia  verejnych  telekomunikacnych  sieti, poskytovatelia  verejnych
telekomunikacnych sluzieb, ako aj prevadzkovatelia ostatnych telekomunikacnych sluZieb su
povinni na vlastné naklady zabezpecit' organom cinnym v trestnom konani a Statnym
organom zabezpecujucim obranu Statu a bezpecnost Statu odpocuvanie a zaznamenavanie
telekomunikacnej prevadzky, pri pripajani su povinni poskytnut’ potrebnu sucinnost. Rozsah
a technicku Specifikaciu zariadenia potrebného na odpocuvanie a zaznamendvanie
schvaluje urad.” Hoci formulacia tohto ustanovenia neobsahovala slovné spojenie
,,zabezpecenia zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky“, ale iba spojenie

,,zabezpecit organom cinnym v trestnom konani a Statnym organom zabezpecujucim obranu
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Statu a bezpecnost Stdatu odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky , bola
tato povinnost’ zo strany prisluSnych Statnych organov vykladand tak, Ze malo ist
o obstaranie prislusnych zariadeni na naklady prevadzkovatela siete. Na zéklade tohto
vykladu potom dochadzalo aj k vynucovaniu redlneho plnenia uvedenej povinnosti

prevadzkovatel'mi verejnych telekomunikacnych sieti.

Nadobudnutim uc¢innosti ZEK 1. januara 2004 nadobudlo ucinnost’ sucasné znenie
§ 13 ods. 2 pism. j) zdkona a ustanovenie § 56, ktoré zabezpe€ovalo kontinuitu predmetne;j
zékonnej povinnosti az do dnesného dna. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 6 zakona ¢. 195/2000
Z. z., ako aj podla ustanovenia § 13 ods. 2 pism. j) ZEK rozsah a technicku Specifikéaciu
schvaloval Telekomunika¢ny Urad Slovenskej republiky rozhodnutim vydanym v sprdvnom
konani. Vyrok takéhoto rozhodnutia sa vSak obmedzoval vzdy iba na konstatovanie toho, Ze
urad schvalil technicku Specifikaciu zariadenia, ktoré mu obvykle predkladal ucastnik
konania—S$tatny organ opravneny vykonavat' zaznamendvanie a odpocCuvanie prevadzky
v sieti. Urad d’alej vo vyrokovej &asti rozhodnutia neriesil otdzky vlastnickych vztahov
k zariadeniu, a teda ani otdzku znaSania nakladov, ked’ze tito otazku upravovalo priamo

zakonné ustanovenie.

Spolo¢nost O. dalej uviedla, Ze na zaklade pravneho stavu popisaného
v predchadzajtcej Casti bola v priebehu rokov 1996 az 2008 nltena vynaloZzit’ na obstaranie
zariadeni nevyhnutnych na odpocuvanie a zaznamenévanie prevadzky vo svojich verejnych
komunika¢nych sietach celkovo 4 067 006,30 € (t. j. 122 522 631,96 Sk, prepocet na
zéklade konverzného kurzu 1 € = 30,126 Sk).

Vo vzt'ahu k namietanému ustanoveniu § 56 ods. 2 ZEK spolo¢nost’ O. uviedla, Ze ho
povazuje vylu¢ne za ustanovenie, ktorého cielom bolo odstrdnenie pochybnosti o tom, ¢i
danovnik, ktory vynaloZi investicie do hmotného majetku podl'a § 13 ods. 2 pism. j) alebo
podla § 59a ZEK, je opravneny vykonat odpisovanie z tohto hmotného a nehmotného
majetku a tieto odpisy zahrnit’ do daniovych vydavkov podl'a prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 595/2003 Z. z. Tieto pochybnosti su zalozené na zneni § 22 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003
Z.7., a to z dovodu, ze za hmotny a nehmotny majetok, z ktorého je mozné vykonavat

danové odpisy, sa povazuje iba majetok sluziaci na zabezpeCenie prijmu danovnika.
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Zariadenia na zaznamenavanie a odpocuvanie prevadzky v sieti spolo¢nost’ O. nepotrebuje
na dosahovanie prijmov vyplyvajucich z jej podnikatel'skych Cinnosti a vzh'adom na ucel
ich pouzitia, ktory je prisne regulovany osobitnymi predpismi (Trestny poriadok, zédkon
¢. 166/2003 Z. z.), ich nema vo svojej drzbe, a teda ani ich neuziva. Spolo¢nost’ uzavrela, Ze
povaha a obsah znenia § 56 ods. 2 ZEK nenapliiia poziadavku stanovit’ primerant nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickych prav podla ¢l. 20 ods. 4 tstavy, ku ktorému dochadza

aplikéciou § 13 ods. 2 pism. j) ZEK.

7.2 Spolo¢nost’ S., a. s., uviedla, Ze sa plne stotoZiiuje s ndvrhom generalneho
prokuratora. Menovana spolo¢nost’ sa domnieva, ze ulozenie povinnosti podl'a ¢l. III ods. 2
Vseobecného povolenia Telekomunikacného tUradu Slovenskej republiky ¢&. 1/2008
vyhlaseného 15. decembra 2008 vydaného na vykonanie napadnutého § 13 ods. 2 pism. j)
ZEK nie je v stlade s €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, resp. pravna Gprava podla § 13 ods. 2
pism. j) ZEK je neaplikovatelnd a nevykonatel'na. Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy
povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zékladnych prav a slobdod. Podla § 13 ods. 1 ZEK vSeobecné povolenie urcuje
prava a podmienky na poskytovanie sieti, sluzieb a na prevadzkovanie radiovych zariadenti,
ktoré mozno uplatiiovat’ na vSetky alebo na niektoré z nich. Povinnosti ukladané podl'a § 18
az § 27 a § 50 az § 54 nie st tymto dotknuté. Podl'a § 13 ods. 2 pism. j) ZEK podmienky vo
v§eobecnom povoleni sa mozu tykat’ len takych povinnosti, ktoré su dalej taxativne
vymenované a medzi ktorymi je uvedené i zabezpeCenie zariadenia na odpoctvanie a
zaznamenavanie prevadzky v siet’ach pre organ Statu alebo organ ¢inny v trestnom konani a
jeho pripojenie do siete na néklady podniku. Ustanovenie § 13 ods. 2 ZEK upravuje teda
podmienky urcitych povinnosti, avSak samo osebe tieto povinnosti neukladd a neobsahuje
ani splnomociiujuce ustanovenie, ktoré¢ by Telekomunikaénému tradu ¢i inému organu
Statnej spravy umoznovalo takato povinnost’ ulozit. Ustanovenie €l. III ods. 2 VSeobecného
povolenia Telekomunikacného tradu ¢. 1/2008 vSak ako norma nizsej pravnej sily napriek
tomu takuto povinnost priamo ukladd, a to v zneni: ,,Podnik je povinny zabezpeclit
zariadenia na odpoclivanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ Statu alebo
organ ¢inny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na naklady podniku; technick

Specifikdciu zariadenia na odpocuvanie schval'uje urad.” [,,Podzdkonné normativne pravne
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akty, vykonavacie pravne predpisy, medzi ktoré bezpochyby patria aj vSeobecne zdviazné
nariadenia vo veciach samospravy podla ¢l. 68 ustavy, musia reSpektovat’ ustavny princip
ukladania povinnosti uvedeny v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, podla ktorého povinnosti
musia byt’ ulozené vzdy v medziach zédkona a tieZ v ramci alebo v rozsahu zdkona“]; nalez
tistavného sadu &. k. III. US 100/02-34. S poukazom na uvedené spoloénost’ S., a. s., je toho
nazoru, ze nielen generdlnym prokuratorom napadnuty § 13 ods. 2 pism. j) ZEK nie je
v stilade s uz citovanymi ¢lankami Ustavy, ale 1 jeho vykondvaci predpis, konkrétne ¢l. 111
ods. 2 VSeobecného povolenia Telekomunikacného uradu ¢. 1/2008, nie je v sulade s ¢l. 13

ods. 1 pism. a) ustavy.

v

V minulosti pred G¢innostou zdkona €. 195/2000 Z. z. sa zédkonné odpocuvanie
realizovalo v zmysle platnej legislativy na zaklade dohody s opravnenymi Statnymi
organmi. Naklady na zdkonné odpocivanie sa osobitne nesledovali, pretoze zakonné
odpocuvanie sa vykonavalo paralelnym fyzickym prepojenim portu tcastnika na dohodnuty
par spojovacieho kabla ukonceného v priestoroch opravnenych Statnych organov. Nastup
digitalnej telekomunikacnej techniky si vyziadal implementiciu technicky i finan¢ne
narocnejSich rieSeni, pretoze sa rozSirilo portfélio moznosti pripojenia Ucastnika a jeho

sluzieb.

7.3 Spolo¢nost’ T., s. r. 0. (dalej aj ,,spolo¢nost’ T.*), uviedla, Ze sa plne stotoziuje
s navrhom generdlneho prokuratora. Spolo¢nost’ d’alej uviedla, Zze uzakonenie a ponechanie
tychto ustanoveni v zakone tak dlhti dobu predstavuje pre telekomunikaéné podniky
neumernu ekonomicku zataz, ktora je na ne kladend a zo strany Statnych orgénov
Slovenskej republiky vyzadovand v rozpore s ustavou a dohovorom. Presunutie
ekonomickej zataze suvisiacej vyluéne s plnenim uloh §tatu vo verejnom zaujme na plecia
telekomunikac¢nych podnikov podnikajacich v Slovenskej republike bez ich suhlasu je
dlhodobym a zavaznym ekonomickym a pradvnym problémom a je predmetom odbornych
diskusii telekomunika¢nych podnikov a zéastupcov prislusnych Statnych organov takmer pri

vSetkych rokovaniach o novele zakona.

Spolo¢nost’ T. nevidi dovod, aby ako stikromny podnikatel'sky subjekt realizujuci

v Slovenskej republike podnikatel'ski Cinnost v sulade s udelenymi opravneniami
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a platnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bola niatend okrem néakladov na tito
podnikatel'ski ¢innost’ znaSat’ aj naklady na tlohy a aktivity, ktort st povinné realizovat’
Statne organy Slovenskej republiky, plniac tym ulohy vo verejnom zaujme. Je zrejmé, Ze
préavna uprava obsiahnut v napadnutych ustanoveniach zakona nenapliia vietky poziadavky
ustanovené v €l. 20 ods. 4 ustavy, a teda takyto zasah do vlastnictva spolo¢nosti T. 1 d’alSich
subjektov je v rozpore s ustavou i dohovorom. Spoloc¢nost T. sa priklaia k ndzoru
generalneho prokuratora v tom, Ze napadnuta pravna Uprava v zakone nenapliia najmene;j tri
zo Styroch podmienok ustanovenych v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, konkrétne, Ze nepredstavuje
zat'az iba v nevyhnutnej miere, nie je podlozeny riadne identifikovanym verejnym zaujmom
a nepriznava subjektu vlastnickeho prava Ziadnu primeranti ndhradu. Velmi obdobna
situacia, navySe podopreta viacerymi rozhodnutiami ESCP, nastane pri pohl'ade na dotknuté
ustanovenia dohovoru, konkrétne ¢l. 1 dodatkového protokolu. Niet pochyb o tom, ze
pravna Uprava obsiahnuta v zakone ¢. 610/2003 Z. z., nayma v jeho ustanoveni § 13 ods. 2
pism. j), nereSpektuje ani uz spomenuté ustanovenie dohovoru. Vzhl'adom na charakter
vyzadovaného plnenia povazuje spoloCnost’ T. za najzdvaznejSie poruSenie prislusnych
ustanoveni ustavy a dohovoru, pokial ide o odopret¢ pravo na primerani nahradu.
Charakter vyzadovaného plnenia je tak Specificky a Uzko zviazany s prevazujicou
podnikatel'skou  Cinnostou  telekomunikaénych  podnikov ~ —  poskytovanim
telekomunikacnych sluzieb, ktoré¢ odovodiuju participaciu podnikov pri integracii tychto
technickych zariadeni do elektronickych komunikacnych sieti, avSak prislusné organy Statu
musia znasat’ plnt ekonomicku zat'az stivisiacu s obstaranim, implementéciou a prevadzkou

tychto zariadeni, v opa¢nom pripade dochadza k poruSovaniu ustanoveni ustavy a dohovoru.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Relevantné zistenia ustavného sudu tykajuce sa zahrani¢nych pravnych tprav a

rozhodovacej ¢innosti zahrani¢nych sudov
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1. Ustavny sud konstatuje, Ze takmer obdobné ustavnopravne otazky, aké prinasa
prerokovavany pripad, vyvolava aj implementacia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych
v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb
alebo verejnych komunikacnych sieti a o zmene a doplneni smernice ¢. 2002/58/ES, tzv.
,Data Retention Directive®. Uvedend smernica uklada ¢lenskym statom Eurdpskej tnie, aby
stanovili povinnost’ operatorom uchovavat' Udaje o elektronickej komunikécii. Cielom
smernice je zosuladenie povinnosti poskytovatelov uchovavat urCité udaje a zabezpecit’
dostupnost’ tychto idajov na tcel vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych
¢inov, ako ich vymedzuje vnutroStatne pravo kazdého cClenského Statu, a pretoze tieto ciele
nie je mozné uspokojivo dosiahnut’ na arovni jednotlivych ¢lenskych Statov, z dovodu jej
rozsahu a doésledkov ich mozno lepSie dosiahnut' na urovni Europskeho spolocenstva.
Smernica sa dotyka mobilnej, pevnej aj internetovej telefonie, pristupu k internetu
a mailovej komunikacie. Ako sa uvadza v smernici, podla ¢l. 8 dohovoru mé kazdy pravo
na reSpektovanie svojho sukromia a koreSpondencie. Organy verejnej moci moézu branit
vykonu tohto prava iba v sulade so zdkonom, a ak je to nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, okrem iného v zdujme narodnej a verejnej bezpeCnosti s cielom predist’
poruSovaniu verejného poriadku alebo predchédzat’ péchaniu trestnych Cinov alebo na
ochranu prav a slobdd obcanov. Ked’Ze uchovavanie udajov sa ukdzalo ako potrebny
a ucinny vysSetrovaci nastroj na presadzovanie prava v niekolkych cClenskych Statoch a
najméd v zdvaznych pripadoch, ako st organizovany zloCin a terorizmus, je potrebné na
urcity €as zabezpecit’ organom ¢innym v trestnom konani dostupnost’ uchovavanych udajov
za podmienok stanovenych v tejto smernici. Prijatie nastroja na uchovavanie udajov, ktory
je v sulade s poziadavkami €l. 8 dohovoru, je preto nevyhnutnym opatrenim. Smernica nie
je plnou harmonizaciou. Okrem iného ponechava na uvahu ¢lenskym Statom, ako upravit’
naklady uchovévania dat (porov.: Van Eecke, P., Truyens, M.: Recent events in EU internet
law, Data retention direction endures legal challenge, Journal of Internet Law, may, 2009).
Tato otdzka bola predmetom sporov pri prerokovavani smernice. Smernica bola do
slovenského pravneho poriadku implementovand ustanovenim § 59a ods. 8 zakona

¢. 610/2003 Z. z.
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2.1 Ustavny siud sa domnieva, Ze vychadzajiic z povahy prerokivanej veci st pre
ustavnopravne vychodiska vel'mi osozné aj skuisenosti o zahrani¢nych pravnych tUpravach
a informacie o zahrani¢nej judikatare. V Ceskej republike zodpovedala povodna pravna
uprava podla ustanovenia § 86 ods. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb. o telekomunikacich a 0 zméné
dalSich zadkonti preskiimavanej slovenskej pravnej Gprave: ,, Pravnické a fyzické osoby, které
vykonavaji telekomunikacni cinnost, jsou povinny na vlastni ndklady zabezpecit v urcenych
bodech organiim oprdavnénym podle zvlastniho pravniho predpisu pripojeni zarizeni pro
odposlouchavani a zaznamenavani telekomunikacniho provozu. Technicke podminky pro
pripojeni a provoz téchto zarizeni stanovi provadeci predpis.” Uvedeny zékon bol
nahradeny zdkonom ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, ktory uZz obsahuje
uplne odlisnt koncepciu thrady nakladov. Podl'a § 97 ods. 1 pravnické nebo fyzicka osoba
zajistujici vetfejnou komunikacni sit nebo poskytujici vetfejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci je povinna na naklady zadatele zfidit a zabezpecit v uréenych
bodech sv¢ sité rozhrani pro pfipojeni koncového telekomunikacniho zafizeni pro odposlech
a zaznam zprav Policii Ceské republiky, Bezpeénostni informac¢ni sluzb& a Vojenskému
zpravodajstvi. Podl'a § 97 ods. 7, z plnéni povinnosti podle odstavci 1, 3 a5 nalezi
pravnické nebo fyzické osobé od opravnéného subjektu, ktery si ukon vyZzadal nebo jej
nafidil, thrada efektivné vynaloZzenych nakladid. Vysi a zplsob uhrady efektivné
vynaloZzenych ndkladl stanovi provadéci pravni piedpis. Zmena koncepcie nebola
obsiahnutd vo vladnom navrhu, ale bola prijatd na zéklade pozmeniovaciecho navrhu
hospodatskeho vyboru Poslanecké snémovny. Na zdklade § 150 ods. 5 zékona
o elektronickych komunikacich vydal Cesky telekomunika¢ni ifad vyhlasku &. 486/2005
Sb., kterou se stanovi vyse a zpusob uhrady efektivné vynaloZenych nakladii na zfizeni a
zabezpeceni rozhrani pro pfipojeni koncového telekomunikacniho zatizeni pro odposlech a
zdznam zprav, na uchovavani a poskytovani provoznich a lokalizanich Udaji a na
poskytovani informaci z databaze ticastnikli vetfejné dostupné telefonni sluzby. Znamena to,
ze naklady odpoclivania su hradené $tatom, ale na zaklade cien stanovenych vyhlaskou. Este
v roku prijatia zakona €. 127/2005 Sb. bol na 48. schodzi Poslanecké snémovny v druhom
Citani prerokovdvany navrh jeho novely (snémovni tisk 960). Vybor pre obranu
a bezpe¢nost’ navrhol zmenit’ systém uhradzania ndkladov na pausalny. Novela zdkona vSak

bola Poslaneckou snémovnou zamietnuta.
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2.2 V Mad’arskej republike uhradza néklady odpocuvania Stat (¢l. 63 — 66 zadkona
¢. CXXV/1995 o Narodnej spravodajskej sluzbe, €l. 17 — 22 zikona & CXVI/2005

o ratifikacii zmluvy Europskej tinie o spolupraci v justicnych veciach).

2.3 V Pol’skej republike uhradzaji néklady v zésade operatori. Podl'a ¢l. 179 ods. 3b
zakona o telekomunikaciach zo 16. jula 2004 telekomunikacny operator vykondva zaznam
telekomunikacnej prevadzky a dat pre prokuratiru alebo sud na vlastny naklad
(Przedsiebiorca telekomunikacyjny zapewnia, na wlasny koszt, utrwalanie na rzecz sqdu lub
prokuratora przekazow telekomunikacyjnych i danych, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a i
b.). Operator ma povinnost' zabezpecCit' technické a organizacné podmienky na pristup
a zaznam telekomunikacnej prevadzky pre Stitne orgadny vymenované v zdkone. Ak sa
pristup realizuje cez ,interfejsy”, tak S§tat moze s operatormi uzavriet dohodu

o spolupodielani sa na nakladoch (€l. 179 ods. 4a zdkona).

2.4 V Rakusku sa otdzka thrady ndkladov na odpoc¢uvanie stala predmetom konania
pred tamojSim ustavnym sidom (rozhodnutie z 27. februara 2003, G 37/02 a. 1., V 42/02
a. 1., zverejnené 25. aprila 2003 v Spolkovej zbierke zakonov I 16/2003,V{Slg ¢. 16.808 -
zbierka rozhodnuti Ustavného sudneho dvora). Rakusky ustavny systém umoZiuje aj
jednotlivcom, resp. sikromnym subjektom priamy pristup k abstraktnej kontrole noriem, ak
sa pravna norma navrhovatel'a bezprostredne dotyka (porov. ¢l. 139 ods.1 a ¢l. 140 ods. 1
Ustavy Rakuskej republiky: ,, Ustavny sidny dvor dalej rozhoduje o protivistavnosti
zdakonov na ndvrh osoby, ktora tvrdi, Ze boli touto protiustavnostou priamo porusené jej
prava, ak ucinkoval zakon voci tejto osobe, bez toho aby doslo k vydaniu sudneho alebo
spravneho rozhodnutia voci nej. ). Telefonicki operatori tymto sposobom napadli hlavne §
89 ods. 1 poslednu vetu telekomunika¢ného zikona [Telekommunikationsgesetz — (d’alej
len ,,0eTKG*), BGBI. I Nr. 100/1997]. Podl'a relevantnej Casti zdkona: ,,Prevadzkovatel je
podl'a ustanoveni vyhlasky vydanej podla ods. 3 povinny poskytnut’ vsetky zariadenia,
ktoré st potrebné na monitorovanie telekomunikaénych prevadzok podla ustanoveni
Trestného poriadku. Tato povinnost’ nezaklada narok na nahradu nakladov (§ 89 ods. 1).

Prevadzkovatel je povinny v pozadovanej miere spolupOsobit’ pri monitorovani
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telekomunikaénych prevadzok podla ustanoveni Trestného poriadku. Za uvedené mu
prislicha nahrada primeranych nakladov (§ 89 ods. 2).

Rakusky zdkonodarca vychadzal podl'a dovodovej spravy k vlddnemu navrhu z toho,
ze technicky vyvoj v oblasti telekomunikécii predstihol operativne moznosti monitorovania
telekomunikacnej prevadzky. Monitorovanie mobilnych telefonov s prostriedkami, ktoré su
v suCasnosti k dispozicii, ak vobec, je mozné len s vysokymi osobnymi a finanénymi
nakladmi a privatizovanie v oblasti telekomunikicii okrem toho vedie k deficitom
v legislative, pretoze doterajSie Upravy vychadzali z toho, ze iba Urady sa zapodievaju
realizovanim monitorovania telefonickych hovorov. Na zabezpecenie tohto nevyhnutného
nastroja vySetrovania je preto potrebné zakonom upravit aj povinnosti sukromnych
prevadzkovatel'ov, ktorymi sa na jednej strane zabezpeci na nédklady dodavatela poskytnutie
zodpovedajucich zariadeni a na druhej v jednotlivom pripade potrebnd sti¢innost’.

Rakuska pravna uprava rozliSuje medzi povinnostou operatorov na vlastné naklady
poskytnut’ monitorovacie zariadenie na jednej strane (§ 89 ods. 1 0eTKG) a uhradzanou
povinnostou sucinnosti pri konkrétnych odpocuvaniach na strane druhej (§ 89 ods. 2
0eTKQG). Navrhovatelia povazovali vylicenie naroku na nahradu nakladov na zariadenie za
neustavné, pretoZze nim dochadza k poruseniu ustavou zarucenych prav na rovnost pred
zakonom, na nedotknutel'nost’ vlastnictva, ako aj na slobodu podnikania. Navrhovatelia vo
vSeobecnosti akceptuji kompetenciu zdkonodarcu ulozit’® stkromnym osobam povinnost’
suc¢innosti, avSak v danom pripade zdorazinuju znacnt vysku tychto ndkladov. Pouzivajuc
rakusku Gstavnopravnu terminoldgiu namietaju, Ze pravna uprava nema vecné opodstatnenie
(sachlichen Rechtfertigung). Navrhovatelia st povinni na vlastné naklady prevziat’ Statne
¢innosti, ktoré pre nich nie su spojené so Ziadnym ziskom a nemaju moznost’ odopriet’ dané
povinnosti. Naopak, nesplnenie povinnosti by pre nich malo dalekosiahle negativne
nasledky. Takato neobmedzena povinnost’ v spojeni s vylucenim nahrady nakladov nemdéze
ziadnym spdsobom pri kontrole ustavnosti pravnych predpisov obstat, z coho vyplyva
neustavnost daného ustanovenia. Zakonodarcom zvolend formuldcia napadnutého
ustanovenia zretel'ne naznacuje rozpor s principom vecnosti, pretoze nevychadza z uvahy
ulozit’ prevadzkovatelom (z technickych dovodov snad’ nevyhnutnil) povinnost’ su¢innosti
¢o mozno najSetrnejSim sposobom, ktorym sa ale eSte d4 dosiahnut’ sledovany ciel.

Neexistuje vecné opodstatnenie na to, aby zakonodarca jedine z finan¢nych dévodov ulozil
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ex lege sukromnému subjektu zndSanie finan¢nych a osobnych nakladov potrebnych na
zabezpecenie Statnych uloh. Bez ndhrady ndkladov by sa dali povinnosti sti¢innosti nariadit’
subjektom, na ktoré sa predpis vztahuje, v tych pripadoch, v ktorych sluzba, ktord sa ma
realizovat’, svojim rozsahom ma len podriadeny charakter a vobec len tazko by sa dala urcit’
jej ekonomicka hodnota, ako to je napr. v pripade povinnosti podat’ (ohlasovacie, odvodové,
svedecké) vyhlasenia. To vSak nemoéze platit v pripadoch, v ktorych sa nariadenim
povinnosti su¢innosti od povinného pozaduje realizovat' celkom konkrétne opatrenia,
predovsetkym finan¢ného charakteru. Ak tazisko zatazenia vyvolaného uloZenim
povinnosti nespociva v povinnej su¢innosti ako takej, avSak vo finanénom zat'azeni, ktoré je
s tym spojené, ide o nelstavny zasah, ak sa tato sucinnost’ nariadi bez nahrady nakladov.
Stat si méze vynutit' len nevyhnutne potrebni siéinnost’, ale nie oslobodenie od znaSania
ndkladov. V § 89 ods. 2 druhej vete 0eTKG to zdkonodarca implicitne sam aj pripusta.
Zabezpecenie nevyhnutne potrebnej su¢innosti predstavuje len vtedy mierny k ciel'u veduci
zésah do (ustavou chranenych) prav povinného, ak sa realizuje za poskytnutia nihrady
nakladov. Ak uloZeniu povinnosti absentuje ndhrada nakladov ako opatrenie ,,zmieriiujice
zéasah®, tak sa zdkonodarcom voleny prostriedok nejavi ako najmiernejsi prostriedok vedici
k ciel'u, v dosledku ¢oho je zakonné ustanovenie nariad’ujiice zasah neustavné.

Ustanovenie § 89 0eTKG predstavuje nevecné diferencovanie, ked’ v odseku 1
vylucuje ndhradu nékladov za poskytnutie vSetkych zariadeni potrebnych na monitorovanie,
avSak v odseku 2 predpokladd néhradu nékladov v pripade sucinnosti prevadzkovatela
monitorovani telekomunikacnej prevadzky. Uvedené nevecné diferencovanie ide svojimi
nasledkami na tarchu prevadzkovatelov. Prave pre ti oblast, ktora predstavuje
najnakladnejSiu Cast’ z balika ¢innosti potrebnych pre monitorovanie, bola nahrada nakladov
vylacena. Potrebnost’ thrady nékladov vSak zakonodarca pripusta v § 89 ods. 2 druhej vete
0eTKG, avSak zjavne nechce znaSat’ nasledky vyplyvajice z uloZenia ¢innosti spojenych
s vys$imi ndkladmi ako su tie podla § 89 ods. 1 0eTKG. Napriek rovnakym vecnym
podstatdm zékonodarca realizovanie kazdej znich spaja s inymi pravnymi nasledkami.
Motivy uvedeného, a to rozpoctové pohnutky, neopodstatiiuju ale odlisné pravne nasledky,
v dosledku ¢oho uvedené ustanovenie porusuje princip rovnosti. Ustanovenia § 89 ods. 1 a 3

0eTKG nie st v stlade s tstavou, ale aj vzhl'adom na to, ze povinnost’ realizovania iba
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findlne opisanej, v podstate Statnej Cinnosti ukladajii uplne neobmedzene a bez korelacie
s cielom, ktory sa ma touto ¢innost'ou dosiahnut’.

Podl'a rakuskej vlady boli ulozené povinnosti primerané. Vldda argumentovala aj
skuto¢nost'ou, ze v Nemecku maji operatori rovnakt povinnost, a tak by v pripade thrady
povinnosti Stdtom dochadzalo na medzinarodnej trovni k nekalej sutazi. Podl'a spolkovej
vlady nejde o vyvlastnenie, ale o Cire obmedzenie vlastnictva. V uvedenej suvislosti
predpisané obmedzenie vlastnictva je vo verejnom zaujme a Co sa tyka intenzity zasahu je
vyvazené, hospodarsky ocakavatel'né a vecne opodstatnené. TaktieZ nejde o osobitnu obet,
pretoze sa povinnost’ tyka vSetkych prevadzkovatel'ov.

Rakusky tustavny sudny dvor navrhom v podstatnej Casti vyhovel a ako neustavnu
zrusil posledni vetu ustanovenia § 89 ods. 1 0eTKG. Uviedol, Ze monitorovanie
telekomunika¢nej prevadzky bolo v minulosti vyluéne tradnou zélezitostou, ktord az
privatizaciou a liberalizaciou telekomunikaéného sektoru bola prevedena na sukromnych
prevadzkovatel'ov telekomunikacnych sluzieb, pricom tito su povinni poskytnit’ pre Statne
monitorovanie telekomunikacnej prevadzky podla ustanoveni Trestného poriadku potrebné
technické zariadenia. Stat teda uz nedisponuje prislusnymi technickymi zariadeniami, ale
uklada satkromnym prevadzkovatel'om telekomunikacnych sluzieb povinnost’ realizovania
povodne Statnych tloh. Ako uviedol sid vo svojom rozhodnuti k B 544-549/01 (tykajicom
sa povinnosti leteckej spoloCnosti zistit’ identitu svojich pasaZierov) s odkazom na vec
15.773/2000, ulozenie povinnosti alebo sluzieb sukromnym subjektom na splnenie
verejnopravnych uloh sa sice nestretdiva so zasadnymi ndmietkami (6425/1971),
neodovodiiuje to vSak nezavisle od kvality arozsahu ukladat povinnosti stc¢innosti
akéhokol'vek obsahu a akejkol'vek intenzity. V rozhodnuti 15.773/2000, k tomu sud
uviedol, Ze vecnou sa javi iba Uprava, ktord povinnosti su¢innosti tretich osob dava do
vzajomneho pomeru k spdsobu arozsahu vzt'ahu existujiceho k primarnemu dlznikovi.
Z toho taktiez vyplyva, ze uprava, ktora od tretich os6b pozaduje zna¢né naklady, moze byt
opodstatnend iba pri existencii osobitnych okolnosti. Ustavny sudny dvor konstatoval, e
samotné ulozenie povinnosti mat’ zariadenie je primerané a potrebné v zmysle principu
proporcionality. Co sa tyka prenosu nakladov, Gstavny stdny dvor vsak konstatoval, Ze
jedine rozpoctové ddvody nie si dostatoénym vecnym opodstatnenim zakonodarcom

prijatej Upravy znaSania nakladov. Ustanovenie § 89 ods. 1 poslednu vetu 0eTKG je preto
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potrebné pre porusenie principu rovnosti v désledku nezohl'adnenia principu proporcionality
zdkonodarcom ako nestladny s ustavou zrugit. Ustavny sad Slovenskej republiky
k uvedenému dodava, Ze v danom pripade ide o nerovnost’ medzi telefonickymi operatormi
a ostatnymi podnikatel’skymi subjektmi s inym predmetom podnikania.

Novy rakusky zakon o telekomunikéciach (Telekommunikationsgesetz 2003, BGBI. I
70/2003) obsahuje v § 94 tpravu, ktora vychddza z rozhodnutia Gstavného stidneho dvora.
Minister spravodlivosti ma povinnost' vydat vyhlasku, ktora upravi adekvéatnu nédhradu
nakladov obzvlast’ beruc do tivahy ekonomicku rozumnost’ usilia operatora a podnikatel'sky
zaujem operatora v poskytovanych sluzbach.

Rakusky ustavny sudny dvor sa viackrat zaoberal otazkou Ustavnosti noriem, ktoré
ukladajii stkromnym subjektom vykondvat sluzby pre verejni moc bez kompenzaicie.
Povinnost’ zamestnavatel'ov zrazat’ dane za zamestnancov povazoval za suladnt s principom
rovnosti (V{Slg 6425/1971). Obdobne sud posudil povinnost vlastnika hotela vyberat
a odovzdavat’ dane od hosti (V{Slg 10.213/1984). Neskor vSak sud oznacil za ustavne
nestladnu povinnost’ bank ustanoventi zakonom o dani z prijmu, podl'a ktorej boli banky
povinné zrazat dan zo ziskov plynucich z predaja akcii ich klientov, priCom niesli
zodpovednost’ za tuto zrazku. Banky zabezpecCovali prakticky celil narocni a nakladnt
proceduru zrdzky dane v takom rozsahu, Ze bez participacie banky by daniové urady nemohli
ani identifikovat’ danovnika. Podl'a tstavného sudu ekonomicky a pravny vzt'ah medzi
bankou a klientom nemdze ospravedlnit’ akikol'vek povinnost’ voci Statu. V danom pripade
naroc¢nost’ povinnosti voci $tatu nebola vyvazena adekvatnym ekonomickym a pravnym
vztahom medzi bankou a klientom, ¢im doSlo k poruSeniu principu rovnosti. Z rozhodnutia
vyplyva ze, v konkrétnom pripade do tvahy prichadzajica nutnost’ uloZenia povinnosti
sukromnym subjektom neopodstatiiuje ulozenie povinnosti sti¢innosti akéhokol'vek obsahu
a akejkol'vek intenzity. Rozpoctové aspekty samy osebe nepostacuju na to, aby odovodnili
prenesenie zndSania nakladov (V{Slg 15.773/2000; ,.Spekulativna dan z vynosov®). Na

posledné uvedené rozhodnutie sa navrhovatelia odvolavali.

2.5 V Spolkovej republike Nemecko sa Spolkovy ustavny sud taktiez zaoberal
problémom uthrady zariadeni na odpoctvanie (rozhodnutie Spolkového ustavného sudu

z 13. maja 2009-1 BvL 7/08). Nemecky pravny poriadok obsahuje v telekomunika¢nom
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zékone pravnu Upravu, ktora je vel'mi podobna tprave rakuskej z obdobia pred rozhodnutim
ustavného sudneho dvora. Operatorom st uhradzané ndklady za jednotlivé sluzby, ale
technické zariadenia si musia zabezpecit’ na vlastné ndklady. Podl'a § 110 ods. 1 prvej vety
bodu 1 Telekommunikationsgesetz (dalej len ,dTKG*) musia prevadzkovatelia
telekomunikacnych zariadeni, ktorymi sa poskytuju telekomunikacné sluzby pre verejnost’,
na vlastné naklady mat k dispozicii technické zariadenia na realizovanie zdkonom
ustanovenych opatreni na monitorovanie telekomunikacie a organizacne neodkladne
zabezpecCit’ realizovanie takychto opatreni. Ustanovenim § 110 ods. 9 druhou vetou dTKG
sa vyluCuje, ze by ndklady za poskytnutie technickych zariadeni potrebnych na
monitorovanie telekomunikicie mohli byt predmetom nahrady. Zalobkyna v pévodnom
konani pred spravnym sudom je telekomunika¢nou spolo¢nostou, ktord poskytuje inym
telekomunikaénym  spolo¢nostiam  prenos  dat  ahovorov =~ v medzinarodnom
telekomunikacnom styku. Ustanovenia si neprimerané, pretoze vzhladom na vySku
investicii, ktoré sa maju realizovat, nemozno predpokladat’ ich vykonateI'nost’. Pripadajice
naklady st vysoké; nahrady za ne predstavuju len urcity ich zlomok. Na zéklade dopytu
spravneho sudu tykajuceho sa predpokladanej hodnoty predmetu stidneho sporu zalobkyiia
za predlozenia predbeznej kalkuldcie uviedla, ze poskytnutie techniky na monitorovanie
zahrani¢ného uzlového bodu by bolo spojené s ndkladmi v minimdlnej vyske 180 000 € za
jedno zariadenie; kvoli jej zmluvnej viazanosti s ,, Preferred Supplier je ale potrebné
pocitat’ so Stvornasobne vyssimi nakladmi. K tomu sa pridruzuju este bezné osobné néklady
vo vyske 450 000 € na rok, pretoze pre monitorovacie ulohy by sa musel striedat’ vlastny
personal v jednotlivych zmenach. Zalovana strana tieto kalkulacie spochybnila. Spravny
sud prerusil konanie a podla ¢l. 100 ods. 1 zdkladného zakona (das Grundgesetz — d’alej aj
,0G*) v ramci konkrétnej kontroly noriem navrhol preskiimanie, ¢i § 110 ods. 1 prva veta
bod 1, ods. 2 bod 2 pism. ¢) a ods. 9 druha veta dTKG je v stilade s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 14
ods. 1 GG. Ako uviedol spravny sud ochrana verejnej bezpecnosti sledovana ulozenim
povinnosti poskytnutia a udrziavania monitorovacich zariadeni prindlezi z4sadne Statu.
V uloZeni povinnosti Zalobkyni je preto potrebné vidiet' uloZenie povinnosti realizovania
sluzieb satkromnym subjektom na plnenie verejnej tlohy. Ako uprava tykajuca sa vykonu
povolania preto podlieha ¢l. 12 ods. 1 druhej vete GG. Predmetné ustanovenia

telekomunikaéného zakona a vyhlasky o monitorovani by zodpovedali poziadavkam
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zékladného zdkona jedine vtedy, ak by subjektom, na ktoré sa vztahuja, ukladali povinnosti
suc¢innosti, avSak nie aj v spojeni s ulozenim zndaSania v suvislosti s tym vzniknutych
ndkladov. Vzhl'adom na uvedené absentuje podla spravneho sudu primeranost’ v uzSom
zmysle. Spravny sud je toho ndzoru, ze takéto zataZenie nie je opodstatnené ani z hl'adiska
historického, ani z hl'adiska logického. Najméd pre skupinu menSich podnikatel'skych
subjektov, ktorych cinnost—akou je aj Cinnost Zalobkyne—predstavuje vylucne
sprostredkovanie zahrani¢nych prenosov bez vlastnej siete kone¢nych zakaznikov, by sa—aj
sohladom na ¢&l. 3 ods. 1 GG—javilo ako neprimerané. Uprava tykajica sa vykonu
povolania je neustavnd, pokial’ nezohl'adiiuje rozmanitosti, ktoré su typické v ramci vykonu
urcitého povolania, ktor¢ho vykon je nimi charakterizovany. Tak by to bolo v tomto
pripade; pretoze uloZenim znaSania nakladov bez rozdielu by mensi a stredni poskytovatelia
telekomunika¢nych sluzieb boli z ekonomického hladiska postihnuti viac nez velki.
Zakonodarca nevyuzil moznost’ danit mu § 110 ods. 2 bodom 2 pism. ¢) dTKG v prospech
telekomunikacnych podnikatel'skych subjektov bez siete konecnych zakaznikov z dovodu
primeranosti pripustit’ vynimky tykajuce sa povinnosti implementacie zariadeni. Povinnost’
znaSania nakladov podla § 110 dTKG sa preto javi aj ako nepripustné urCenie obsahu
vlastnictva.

Spolkovy sudny dvor odmietol ndvrh ako nepripustny, pretoze spravny sud sa
komplexne nevysporiadal s pravnym stavom a vycCerpanim vSetkych jemu dostupnych
procesnych prostriedkov neobjasnil pre podanie navrhu relevantné skuto¢nosti. VSeobecny
sud musi dospiet’ k opodstatnenym zisteniam, ktoré sa mdzu stat’ vychodiskom jeho
odborného a ustavnopravneho posudenia. Zasadne nepostacuje len prevzatie navrhov stran
bez ich posudenia. Spravny sud mal zistit' aspon priblizna vysku predpokladaného
finan¢ného zatazenia stazovatel'ky a uviest ju vo svojom ndvrhu. Uvedené vSak chyba.
Z odovodnenia navrhu nevyplyva dostatoCne jasne, z akych nakladov, ktoré sa tykaju
stazovatel’ky, spravny sad pri svojom pravnom posudeni veci vychadzal. Spravny sud
neurobil ani postacujuce kroky na objasnenie veci. Ked'ze za vychodisko svojho pravneho
posudenia si urcil skuto¢né finanné zataZenie, nemohol pritom vychadzat jedine
z prednesu stran. Z argumentacie spravneho sudu tak nevyplyva, pri akom rozsahu
finan¢ného zat'azenia by uz povazoval nim oznac¢ent hranicu za prekrocenu. Uvedené sumy

prevzaté z podania zalobkyne nemdzu byt’ vychodiskom uz ani z hl'adiska rozdielnosti v ich
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vySke, ich pravdepodobnosti a pouzitia. Z podania spravneho sidu ani nevyplyva, ¢i
finan¢né zat'aZzenie povazuje za neustavné bez ohl'adu na vysku, druh a rozsah pontkanych
telekomunikaénych sluzieb a na ekonomicku situéciu daného subjektu, alebo ¢i ho povazuje
skor za prijatelné, ak by sa prevzatie ndkladov podla tychto faktorov javilo danému
subjektu ako tnosné.

Nemecky ustavny sid vo veci d’alSej ustavnej staznosti BVerfGE, 1 BvR 256/08,
«http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html» 2. marca 2010

rozhodol, Ze zakon, ktorym bola do nemeckého pravneho poriadku implementovana
retencnd smernica (porov. § 59a ZEK) nie je v sulade so zdkladnym zdkonom. V jednej zo
spojenych ustavnych staznosti, ktorymi bol obdobne ako v Rakusku napadnuty priamo
zékon, namietal operator, ktory sa zaoberd anonymizaciou IP adries, skutoCnost, Zze
povinnost’ retencie bez Uhrady Statom porusuje slobodu podnikania podla ¢l. 12 GG.
Nemecky ustavny sud v tejto Casti staznost’ zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, ze zasah, ktory sa namieta v stuvislosti s uloZenim povinnosti zaznamenavania
udajov, je ustavnopravne opravneny. Nie je neprimerany ani vzhladom na technicku
narocnost’, ani vzhl'adom na s tym spojené finanéné zatazenie. V zmysle testu primeranosti
musi byt’ zasah pouzity na dosiahnutie jeho ucelu vhodny, nevyhnutny a primerany v uzZSom
zmysle. Tieto predpoklady boli v danej veci splnené.

Zésah do prava na slobodu povolania zaznamenavanim a prendSanim udajov sa javi
nemeckému Ustavnému sudu legitimny s oh'adom na stanoveny ciel’ zefektivnenia trestného
stihania, odvratenia nebezpecenstva a Cinnosti tajnych sluzieb. Je rozumne odovodneny
verejnym zaujmom a v jeho prospech. Uprava znamenajica mensi zasah, ktora je rovnako
efektivna a vyhodna pre Statny rozpocet, nie je zrejma. Ked'Ze telekomunikaciami prenasané
udaje od cias privatizacie telekomunika¢ného sektoru nie st viac zalezitostou Statu, nemdze
ich on sam priamo zaznamendvat. Je vylafené, aby sa vSetky udaje tykajuce sa
telekomunikacnych spojeni preniesli Statu, aby ich tento sdm zaznamendval, a to vzhl'adom
na s tym spojené riziko nielen o sa tyka ochrany telekomunika¢ného tajomstva, ale aj
bezpecnosti a uplnosti tdajov. Od nutnosti obmedzeni tykajucich sa vykonu povolania
uloZzenim finan¢ného zataZenia, resp. povinnosti spojenych s nakladmi sa neupusti len
preto, Ze by financovanie danej ulohy z dafovych prostriedkov bolo pre dotknutych

miernejSim prostriedkom (pozri BVerfGE 81, 156 <193 f>; 109, 64 <86>). MiernejSimi
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prostriedkami nie su tie, ktoré penazné zatazenie v kone€nom dosledku len presunt (pozri
BVerfGE 103, 172 <183 £>; 109, 64 <86>).

UloZenie povinnosti zaznamenavania tdajov nie je vo¢i dotknutym poskytovatelom
sluzieb nadmerne zat'azujuce technicky ani finan¢ne. Povinnost’ zaznamendvania Udajov
neprekrocuje technickou ndro¢nostou kladenou na poskytovatel'ov sluzieb hranice
pripustnosti. Ked'Ze sa poskytovatelia sluzieb pohybuju na telekomunika¢nom trhu, musia
sa tak ¢i tak preukazovat’ vysokou mierou ovladania techniky v oblasti prijimania,
zaznamenavania a spracovania telekomunikaénych dat. Tymito schopnostami sa musia
vyznacovat’ aj malé spoloc¢nosti v tomto sektore. Okrem toho sa prevazna Cast’ udajov, ktoré
sa maju podla § 113 dTKG zaznamenavat, dotknutymi telekomunika¢nymi spolo¢nostami
prechodne aj tak zaznamenava pre vlastné ucely. Naro¢né organizacné poziadavky na
zabezpecenie bezpe€nosti Udajov nevyplyvaji az z povinnosti zaznamendvania Udajov
vyplyvajucej z § 113a dTKG, ale nezavisle od toho uz z predmetu sluzieb poskytovanych
dotknutymi spolo¢nostami. Do tej miery nie je ulozenie Specifickych povinnosti podla
§ 113a dTKG z technicko-organizaéného hl'adiska neprimerané.

Povinnost’ zaznamendvania udajov nie je neprimerand ani z hladiska narastu
finanéného zatazenia spolocnosti v dosledku povinnosti zaznamenavania podla § 113a
dTKG a na to nadvdzujucich povinnosti. Neocakavatelné by to nebolo preto, Ze by tym
sukromné spolo¢nosti boli nepripustne poverené Staitnymi tlohami. Z Ustavy nie je mozné
odvodit’ kategorické odcClenenie ,,Statnych tuloh* od ,,sikromnych tuloh* s nasledkom
zasadnej nepripustnosti pribratia sukromnych spolo¢nosti na zabezpecovanie uloh verejného
zaujmu na ich naklady. Zikonodarca ma moZnost d’alSej upravy, aké povinnosti na
zabezpecenie uloh verejného zaujmu ulozi sikromnym subjektom v rdmci vykonu ich
povolania (pozri BVerfGE 109, 64 <85>). V zasade mdze prisluSnym aktérom trhu ukladat’
zatazenia a opatrenia na zabezpecenie verejn¢ho zaujmu, ktoré je potrebne ako ddsledok
komer¢nych Cinnosti upravit’, aby sa s tym spojené naklady tymto spdsobom integrovali do
oblasti trhu a trhovej ceny. Pritom zdkonodarca nie je obmedzeny v tom, aby sluzby
sukromnych subjektov uplatnil len vtedy, ak €innosti suvisiace s ich vykonom povolania
mozu bezprostredne vyvolat’ nebezpecenstva alebo ak sa ich tyka bezprostredné zavinenie

tychto nebezpecenstiev. Postacuje tu dostatoénd vecnd pribuznost' a pribuznost’
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v zodpovednosti medzi profesijnou ¢innostou a uloZenou povinnost'ou (pozri BVerfGE 95,
173 <187>).

Vzhl'adom na uvedené nemozno mat podla nemeckého ustavného sidu zasadné
namietky proti narastajicemu finannému zatazeniu subjektov povinnych zaznamenavat
udaje. Zékonodarca takymto spdsobom ndklady spojené so zaznamenavanim udajov
presuva zodpovedajuco privatizacii telekomunika¢ného sektora vcelku do oblasti trhu. Tak
ako mozu telekomunikacné spolo¢nosti vyuZit’ nové moznosti telekomunikacnej techniky na
dosiahnutie zisku, musia prevziat aj ndklady suvisiace so zamedzenim bezpecnostnych
rizik, ktoré su s telekomunikdciami spojené, a spracovat ich vo svojich cenach.
Spolo¢nostiam uloZené povinnosti s uzko spojené so sluzbami nimi poskytovanymi
a mozu sa ako také realizovat’ iba nimi samotnymi. Nejde pritom o ukladanie osobitnych
obeti (Sonderopfer) jednotlivym poskytovatelom sluzieb tykajucich sa jednotlivého
pripadu, ale o upravu rdmcovych podmienok poskytovania telekomunikacnych sluzieb
vo vSeobecnej forme. Z ustavnopravneho hl'adiska nemozno mat’ ndmietky, ak spolo¢nosti
potom maju znasat’ aj s tym suvisiace ndklady. Samotny ucel vyplyvajiaci z verejného
zdujmu eSte nepodmienuje nutnost’ ndhrady nakladov (pozri BVerfGE 30, 292 <311>).
Zakon upravujici vykon povolania takym sposobom, Ze ukladd sukromnym subjektom pri
vykone ich povolania povinnosti a pritom sa pravidelne vzt'ahuje na velky pocet 0osob, nie
je neprimerany vtedy, ak niektoré subjekty, na ktoré sa vzt'ahuje, zatazuje tak, ze sa plnenie
od nich neda ocakavat, ale az vtedy, ak porusuje zasadu nepripustnosti neprimeranosti pri
vicsej skupine subjektov, na ktorti sa vztahuje (pozri BVerfGE 30, 292 <316>). To, ze
finan¢né zat’aZenia maju v tejto podobe znicujuce ucinky, nebolo v podani ani odévodnené

a ani to z neho nevyplyva.

2.6 V Slovinsku na zéklade ¢l. 107 zékona o elektronickych komunikaciach st
operatori povinni na vlastné ndklady zabezpecit zariadenia a interfejsy sluziace
odpocuvaniu. Slovinsky ustavny sud vSak ma iné skiisenosti s témou prenosu verejnych
nakladov na sukromné subjekty. Sukromné spolo¢nosti spravujtce letiska a pristavy boli na
zéklade zakona na vlastné ndklady povinné zabezpecit' a udrziavat’ adekvatne priestory
a parkoviska pre policiu. Slovinsky ustavny std v tychto pripadoch U-I-196/03 a U-I-

315/05 rozhodol, Ze tieto ustanovenia nie st suladné s pravom na ochranu majetku,
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argumentujlc, Ze takato pravna uprava nema legitimny ciel. V pripade U-I-280/05 letiska
tvrdili, Ze povinnost' ustanovenu leteckym zdkonom vykonéavat prehliadku batoziny
presahuje ich poziciu sukromnych spolo¢nosti, ¢im ma dochadzat’ k poruSeniu ich prava na
ochranu majetku a prava na podnikanie. Slovinsky Gstavny sid odmietol staznost’ s tym, Ze
prehliadka oséb nebyva vylu¢ne verejnou ulohou. V danom pripade ide podla sudu len

o regulaciu podnikania, pricom dant regulaciu nepovazuje za neproporcionalnu.

2.7 Holandska ustava ¢l. 120 zakazuje prieskum ustavnosti zdkonov sudmi. Podla
¢l. 13 holandského telekomunikacného zdkona su prevadzkovatelia povinni zabezpecit’
zariadenie na odpocCuvanie na vlastné naklady. Internetovy prevadzkovatel XS4ALL musel
investovat’ 1 000 000 € od roku 2001 do roku 2008 na nakup zariadeni a vyplatu personalu.
XS4ALL 7zaloval Holandsko na sprdvnom stde, ako aj na civilnom sude:

«http://www.xs4all.nl/nieuws/overzicht.php?msect=nieuws&cat=Judicial &taal=en».

Prevadzkovatel’ uviedol, Ze Koruna musi zvazit’, ¢i ma takéto ndklady hradit’ dafiovy
poplatnik vo vSeobecnosti alebo operatori a ich zdkaznici, ¢i ma operdtor z povinnosti
nejaka vyhodu a ¢i svojou ¢innostou prispieva k trestnej ¢innosti. Miestny sud v Haagu
zamietol civilni Zalobu o nahradu Skody. Nesuhlasil sice s argumentaciou vlady, podla
ktorej je logické, Ze nédklady znaSaji prevadzkovatelia siete, pretoze spoluvytvaraja
podmienky na zneuzivanie ich siete. Sud uviedol, Ze vlada pouziva sledovanie siete hlavne
na vySetrovanie klasickej trestnej ¢innosti, nez na vysetrovanie internetovej trestnej ¢innosti.
Z toho podla sudu vyplyva, Ze financné znevyhodnenie operatorov nie je sucastou ich
normalneho spolocenského alebo obchodného rizika. Vzhladom na ¢l. 120 ustavy vSak
musel Zalobu zamietnut. V odvolani XS4ALL argumentoval, Ze takato pravna mozZnost
existuje. XS4ALL zalobu spitvzala 9. decembra 2008. Paralelne prebiehalo aj konanie pred
spravnymi sudmi. Sprdvne sudy v Rotterdame a odvolaci v Haagu (rozhodnutie
AWB/06/659 z 6. jina 2007) operatorovi nevyhoveli. Spravne sudy sa zamerali na povahu
noriem ukladajicich danii povinnost’ zvazujuc, ¢i ide o normativny alebo individualny
pravny akt. Spravne sudy identifikovali normu ako normativny pravny akt, ktory nemaju

kompetenciu preskimavat’.

2.8 V kanadskom trestnom prave je dlhotrvajicou praxou, Ze tretim stranam nie su,

az na vynimoc¢né pripady, uhradzané naklady vzniknuté v ramci trestného procesu. Uvedena
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prax vychddza z mysSlienky, Ze z trestnopravnej ochrany profituje cela spolo¢nost’, a tak
ktorykol'vek jednotlivec je povinny prispiet’ k efektivnemu vykonu trestnej spravodlivosti.
Vo vztahu k telekomunikaénému operatorovi rozhodoval o otdzke nahrady nakladov
kanadsky najvyssi sud v pripade: Tele-Mobile Co. v. Ontario, [2008] 1 S.C.R. 305, 2008
SCC 12 «http://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2008/2008scc12/2008scc12.htmly. Kanadské
organy moézu v trestnom konani vydat voli tretim osobdm tzv. prikaz produkovat
(production order), teda prikaz, aby dan¢ osoby dodali nejaké dokumenty alebo informécie
relevantné na trestné konanie (porov. tzv. edicnt povinnost’ podla slovenskej terminologie).
Uvedend povinnost’ sa pouziva aj na ziskavanie odpocuvani od telefonickych operatorov.
Na zaklade Ziadosti adresata prikazu moze sud vydat’ vynimku z prikazu produkovat’, ak by
bolo nerozumné od adresata vyzadovat’ splnenie prikazu. V pripade Tele-Mobile Co.
v. Ontario ziadala uvedena telekomunikacnd spoloc¢nost’ o udelenie vynimky z dvoch
prikazov s tym, Ze finan¢nd zataz bez nahrady Statom je v danom pripade nerozumna.
Sudca ontarijského sudu ziadost’ zamietol. Dévodil, Ze zakon vzhl'adom na jeho legislativnu
historiu neumoziuje, aby std nariadil policii ndhradu ndkladov voci Tele-Mobile Co. Sud
rozhodol, Ze splnenie povinnosti bez nahrady nie je samo osebe nerozumné. Sud moézZe len
udelit’ vynimku, ale nemo6ze nariadit’ ndhradu Skody. Kanadsky najvyssi sud rozhodnutie
ontarijského sudu potvrdil. Ustavny sid v8ak upozoriiuje, e v danom pripade kanadské
sudy neriesili otazku ustavnosti nemoznosti kompenzovat’ produkcny prikaz. InSpirativne su

vSak myslienky o zapojeni sa ob¢ianskej spolocnosti na vykone trestnej spravodlivosti.

2.9 Mozno dalej konStatovat, ze operatori hradia ndklady odpocuvania eSte
v Bulharsku, Bosne a Hercegovine, Chorvatsku a v LotySsku. Naopak, S§tat uhradza
operatorom naklady v Estonsku, Irsku, Norsku a vo Velkej Britanii. Spojené §taty americké
patria taktiez do tejto druhej skupiny. Vo Velkej Britdnii je uvedend otdzka upravena
v Regulation of Investigatory Powers Act 2000 dostupné na internete
«http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga 20000023 en 1», zvlast v § 12 a§ 14.

Podla uvedenych ustanoveni su telefébnne spolo¢nosti oprdvnené na primerani nahradu
vzniknutych nékladov /,, the telecoms companies are entitled to a reasonable contribution
as regards costs, see esp. s14(2), which talks about the specific items which they can

recover for“]. V Spojenych Statoch americkych je relevantny Communications Assistance
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for Law Enforcement Act «http://www.fcc.gov/calea.http://www.askcalea.net/caleay,

Specificky ustanovenia § 103 a § 109. Vykonavaci predpis k danému zakonu v § 100 ods. 9
uvadza, Ze preplatenie ndkladov vychddza z finanénych moznosti a rozumnosti nakladov
«http://ecfr.gpoaccess.gov/cgi/t/text/textidx?

c=ecft;51d=6997d1dfee0c024783cddb249cd1a9¢c0;rgn=div5;view=text:node=28:2.0.1.1.44:;i

dno=28:cc=ecfr» ,, Reimbursement of costs is subject to the availability of funds, the

reasonableness of costs, and an agreement by the Attorney General or designee to

reimburse costs prior to the carrier's incurrence of said costs. ).

2.10 Z komparativneho prehl'adu mozno odvodit, ze aj v zahranici je otazka prenosu
nakladov sluZzieb pre Stathu moc na sukromné subjekty zloZitym ustavnopravnym
problémom. Legislativna uprava uhrady nakladov odpocuvania je vel'mi rozmanita, a teda
sama osebe neddva naznak odpovede na spravne rieSenie z hl'adiska ustavnopravneho.
Komparativna judikatira inSpiruje smerom k nutnosti uvaZovat’® jednak o charaktere
bezplatne vynucovanej povinnosti, o intenzite zataze danej povinnosti a napokon

0 moznosti branit’ sa prehnanym poziadavkam zo strany Statnej moci.
Napadnuté ustanovenia z perspektivy suvisiacich zakladnych prav a slobod

3.1 Aj ked’ navrhovatel’ nenamietal nestilad s pravom podnikat’ a nestlad so zakazom
nutenych prac alebo nutenych sluzieb vychadzajiic z povahy abstraktnej kontroly noriem,
ustavny sud zvazil aj argumenty vyplyvajiace z optiky uvedenych slobod. Povinnost’ znaSat’
prenos nadkladov méze byt vnimand aj ako podmienka podnikania v ramci prava na
podnikanie. Pravo na pokojné uzivanie majetku smeruje skor k uz nadobudnutym dobram
a pravo na podnikanie sa tyka podmienok ako ekonomické dobrd nadobudat’. V praxi je
vak Casto tato hranica tazko rozlisitelna. Ustavny sid k predmetnej problematike zastava
pravny nazor, ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel a prisluSné obmedzenia sa m6Zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’. Slobodu vykonu
povolania mozno preto obmedzit’ v tej miere, v akej to rozumna tivaha o vSeobecnom
prospechu pripusta za ucelni. Ochrana zakladnych prav sa preto obmedzuje na odmietnutie

protitstavnych, nadmerne zatazujtcich uprav (PL. US 37/99 —nélez vo veci ,,lekarni®).
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3.2 Povinnosti vykondvané¢ na zdklade zakonného prikazu bez adekvatnej
protihodnoty byvaju ustavnopravne spochybiiované ako nestladné so zdkazom nutenych
prac alebo nutenych sluzieb. Relevantna judikatiira v tejto oblasti je pomerne skromna. Styri
raktske spolo¢nosti (Four companies v/Austria alebo Sociétés W., X., Y. et Z. c¢/Autriche,
staznost’ ¢. 7427/76, rozhodnutie z 27. septembra 1976) brojili na Eurdpskej komisii pre
Pudské prava (d’alej aj ,,EKLP*) proti povinnosti odvadzat’ za svojich zamestnancov dane,
odvody a zrazky zo mzdy, presnejSie proti povinnosti technicky realizovat’” dané platby.
Uvedena povinnost mala porusovat’ ¢l. 4 ods. 3 pism. d) acl. 14 dohovoru acl. 1
dodatkového protokolu. Eurdpska komisia pre l'udské prava v lakonickom rozhodnuti
odmietla staZznost’ ako zjavne neopodstatnent. V rozhodnuti vSak naznacila, Ze pozicia
stazovatel'ov je oslabena tym, ze ide o pravnické osoby, a tym, zZe danu pracu vykonavaju
za spolocnosti ich zamestnanci (even assuming that the concept of forced labour is
applicable at all in a case like the present one where the applicants are not natural persons
but corporate bodies, and where the duty to do certain work is not a personal obligation but
can be carried out with the assistance of employees). Bez bliz§iecho odévodnenia komisia
uviedla, ze dana povinnost’ jednoznacne spada pod ramec beznych obc¢ianskych povinnosti.
V danom pripade nejde ani o poruSenie ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze predmetna
povinnost’ sluzi na zabezpecenie platenia dani alebo inych poplatkov alebo pokut. V pripade
Van der Mussele v. Belgicko (staznost’ ¢. 8919/80, rozhodnutie EKLP zo 17. marca 1981 a
rozsudok ESLP z 23. novembra 1983) namietal advokatsky koncipient zdkonnu povinnost’
bez odmeny a bez ndhrady ndkladov zastupovat’ nemajetné osoby. Eurdpska komisia pre
ludské prava odmietla vec na zaklade toho, Ze koncipient sthlasil so svojim zapisom.
Eurépsky sud pre l'udské prava vSak dany argument odmietol a preskimal vec na zaklade
ucelu ¢l. 4 dohovoru a charakteru préace, ktort mal koncipient vykondvat’. Vychéadzajac zo
skutocnosti, Ze druh povinnej prace sa prekryva s pracou advokata, Ze ide o sucast’ pripravy
na pracu advokata, a napokon, zZe zat'az nie je neprimerane dispropor¢nd, rozhodol ESCP, ze
nedoslo k poruSeniu ¢l. 4 dohovoru. RozliSovanie medzi disproporénostou a plnym
preplatenim v podobnej suvislosti zdoraznil aj ¢esky ustavny sud (porov. PL. US-st.-1/96
a PL. US 36/01). Z uvedeného moZno zovseobecnit, Ze predchiadzajuci suhlas nie je
rozhodujuci. Rozhodujuci je druh ,,povinovanej prace, zataz tejto prace na jednotlivcovi

a pripadne sankcie za jej nevykonanie. Beznost' obc¢ianskych povinnosti mozno testovat
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podla toho, ¢o moze byt rozumne o¢akavané od dan¢ho jednotlivca v danej situécii, pri¢om
uzito¢na je aj vedomost’ o podobnych povinnostiach v inych krajinach (Ovey, C., White,
R. C. A.: cit. dielo, s. 119). Komponent zataze a jeho proporcnost’ je ndpadne podobny

podobnému kritériu v regulacii prava na podnikanie.

Obdobné pravne situacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky

4. Najmé na podoryse spravneho prava sa nachadzaju pravne normy tykajiuce sa
uhrady sluzieb vykondvanych pre Statnu moc. Podla ustanovenia § 26 ods. 3 zakona
€. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich predpisov naklady na lesnickotechnické
melioracie vykonané na zaklade rozhodnutia orgénu Statnej spravy lesného hospodarstva vo
verejnom zaujme uhradza §tat. Podobne podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c) zdkona
¢.220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych
obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o digitdlnom vysielani) v zneni neskorSich predpisov je poskytovatel
multiplexu, ktory poskytuje terestridlny multiplex, povinny umoznit’ ustrednému orgéanu
Statnej spravy poskytovat’ v terestridlnom multiplexe na naklady tohto organu sluzby
elektronickej verejnej spravy a na tento ucel vyhradit’ kapacitu terestridlneho multiplexu, ak
o to tento organ poziada, najviac vSak 10 % verejnej kapacity multiplexu pre vSetky tieto
organy spolu; to sa nevztahuje na poskytovatela multiplexu v pripade miestneho
multiplexu. Opacny priklad vSak ponuka v zdsade cely zakon €. 212/1997 Z. z. o povinnych
vytlackoch  periodickych publikacii, neperiodickych publikdcii a rozmnoZenin
audiovizualnych diel o povinnych vytlatkoch v zneni neskorSich predpisov upravujici
povinnost’ vydavatela periodickych publikacii, vydavatel'a neperiodickych publikacii a
vyrobcu rozmnozenin audiovizudlnych diel odovzdat vytlacok periodickej publikacie,
neperiodickej publikdcie a rozmnoZeniny slovenského audiovizudlneho diela ur¢enym
pravnickym osobam verejného charakteru. Z uvedeného vyplyva, ze v pravnom poriadku

nemozno objavit’ jednoznacny pristup k Gprave tthrady prenaSanych verejnych nakladov.

Preskumavané ustanovenia z perspektivy danového prava
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5. Ustavny sid povazuje za vhodné porovnanim ilustrovat ekonomicki podobu
vyznamu moznosti zahrnit’ si ndklady na odpoctvacie zariadenie do danovych vydavkov.
Priklad sa skladd so Styroch variantov zékladnych moznych danovych rieSeni thrady
nakladov na odpocuvanie: variant s nakladmi preplatenymi Statom (1), variant s moZnost'ou
zahrnut’ naklady na odpoctuvanie do vydavkov pre ucely dane z prijmu (2), variant, ak by
nebola moznost’ si zahrnut' naklady na odpocivanie do vydavkov pre tucely dane
z prijmu (3), a napokon variant s moznostou odpocitat’ si ndklady zo samotnej dane (4). Pri
prvom a Stvrtom variante by operator v konecnom désledku neuhradzal ni¢. Pri druhom,
aktualne zdkonne zakotvenom variante uhrddza operator 81 % ndkladov a pri tretom
variante uhradza plnt vysku, t. j. 100 % néakladov. Z uvedeného vyplyva, Ze pri moZnosti
zahrt’ ndklady na odpocuvanie do datiovych vydavkov uhradi operator minimalne 81 %

nakladov, ktoré mu vznikli.
II1.
Vlastny meritorny prieskum napadnutého ustanovenia

1. Ustavny std uvadza, Ze prerokavany pripad priam ilustrativnym spdsobom
reflektuje  spolocenské a technické pokroky v liberdlno-demokratickych krajindch
v poslednych dvoch desatrociach. Klasické aj nové bezpecnostné hrozby sa Casovo stretli
s mohutnym vyvojom informacnych a telekomunikaénych technologii. Rozvoj tychto
digitadlnych technologii bol jednym zddvodov na privatiziciu a vznik konkurencie
v telekomunikaénom sektore. Staty musia hladat’ nové sposoby ako zabezpetit
odpocuvanie po ére Statnych telekomov a po ére analdogovych systémov. Vo svojom
vyjadreni spolo¢nost” S., a. s., vyslovne uviedla, ze otazka nakladov v zasade vznikla az
s nastupom digitalnych technologii. Obdobny zaver vyplyva aj z dovodovej spravy
k zruSenému ustanoveniu rakliiskeho zdkona o telekomunikaciach a z nemeckého
rozhodnutia o implementécii retencnej smernice. Z hl'adiska uhrady nékladov vzniklo
mnoho variantov na kontinue medzi povinnostou operatorov znaSat vSetky ndklady na

jednej strane a plnou thradou Statom na strane druhe;.
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2. Navrhovatel’ povazuje preskimavant povinnost’ za nestladnu s stavnym pravom
na primerani ndhradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava. Vychadza pritom
z aplikovatel'nosti ¢l. 20 ods. 4 tustavy na predmetni vec a vlada tato argumenticiu
nespochybiiuje. Hlavnou argumentacnou liniou navrhovatela je pravny nazor, podla
ktorého bezpecnost' nie je explicitnym dovodom na (nitené) obmedzenia vlastnickeho
prava, a tak nie je ani verejnym zaujmom podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Stit je preto povinny
naklady odpocuvania hradit’. Pri tomto sa vSak navrhovatel’ nezastavuje a zaroven tvrdi, Ze
danovy odpis nie je primeranou nahradou v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Hlavnou
argumentac¢nou liniou vlady je nézor, podla ktorého namietand povinnost nemdze byt
v nesulade s €l. 20 ods. 4 Gstavy, ale nie preto, ze by sa na dany pripad mal aplikovat’ ¢l. 20
ods. 1 tustavy, ale preto, Ze ide dominantne o problém slobody podnikania, a kedze
podmienky slobody podnikania st splnené, tak nemoéze byt poruseny ani ¢l. 20 ods. 4

ustavy.

Ustavny sid konstatuje, 7e predmetnd vec sa tyka prava na ochranu majetku
a slobody podnikania. Podnikanie moéze byt viazané na rozne, faktické ¢i formdlne
podmienky. Vzhladom na skutoCnost, Ze povinnost’ hradit ndklady odpocivania ma
majetkové dopady, stoji vec na priesecniku medzi prdvom na ochranu majetku a slobodou

podnikania.

Z pohladu ustavnoprdvneho a medzinarodnopravneho moze nastat’ voc¢i majetku
niekol’ko druhov zasahov. Mozno rozoznat formalne vyvlastnenie, nitené obmedzenie
vlastnickeho prava, de facto vyvlastnenie, nepriame vyvlastnenie (vratane plazivého
a postupného vyvlastnenia) a napokon obmedzenie ¢i kontrolu uzivania majetku. Hranica
medzi jednotlivymi druhmi zasahov nemusi byt vzdy ostra a zretelna. Ustavny std musi

rozhodnut, o aky zasah v preskumavanom pripade ide, a ¢i dany zasah je akceptovatelny.

3. Pretoze navrhovatel’ napada nesulad s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, musi sa Gstavny sud
najprv zaoberat’ aplikovatelnostou tohto ustanovenia. Clanok 20 tstavy ako celok chrani
jednotlivcov pred zdsahmi verejnej moci do ich majetku. Podmnozinou tejto ochrany je jeho
odsek 4, ktory chrani spravidla veci pripadne konkretizovany majetok, ato pred

vyvlastnenim alebo nitenym obmedzenim. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa €l. 20 ods. 4

50



ustavy tyka v prvom rade odobratia veci alebo majetku, pripadne ich komponentu tym
sposobom, ze su odnaté vlastnikovi. Ide teda o formalny presun majetku od vlastnika na

verejnu moc.

Oznaceny clanok ustavy sa tyka nielen takéhoto Uplného vyvlastnenia, ale tiez
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava. Klasicky ide o formalne vyvlastnenie len urcitého
komponentu vlastnickeho prava k veci (napr. vecné bremeno). V minulosti sa tento druh
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava oznacoval aj ako c¢iastocné vyvlastnenie
(Knapp, V. akol.: Obcanské pravo hmotné, Sv. 1., Codex, Praha 1997, s. 215).
Konkretizaciu tejto podoby ntteného obmedzenia podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy predstavuju
jednak ustanovenie § 128 OZ, ktory mé& miesto v rubrike vecnych prav a bolo do OZ
vnesené po prijati tstavného zdkona ¢. 100/1990 Zb., teda v rovnakom obdobi ako vznikala
Listina zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), atiez rézne predpisy spravneho
prava. Vzhl'adom na autonomnost’ tstavnych pojmov Gstavny sud pripista aj pripadny Sirsi
rozsah nuteného obmedzenia vlastnickeho prava. Bez ambicie vycerpavajico defini¢ne
uviest’ jeho vSetky znaky ustavny sud naznacuje, ze urujuce pre zistenie, ¢i ide o ,,nitené*
alebo ,,bezné* obmedzenie vlastnickeho prava, je vo vSeobecnej rovine druh majetku,
mocensky akt obmedzenia a d’alej obmedzenie vlastnickeho prava nad ramec povinnosti,
ktoré zadkon ustanovuje pre vsetky subjekty vlastnickeho prava za dodrzania principu
rovnosti, anapokon intenzita obmedzenia spoéivajuca v rozsahu a dizke obmedzenia.
Akokol'vek, ucelom ustanovenia je ochrana skor takpovediac statického statku, v zéasade

konkrétnej veci alebo konkrétneho majetku.

Koncept ¢l. 20 ods. 4 ustavy vratane niteného obmedzenia vlastnickeho prava je
odlisny od klasického vyvazovania obmedziteI'nych zakladnych prav, ktoré sa uplatiiuje pri
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Niektoré zékladné prava maju tzv. absolitny charakter a nemozu byt
obmedzované. Iné prava, tzv. kvalifikované prava moézu byt obmedzované sposobom
ustanovenym v ¢l. 13 ods. 4 ustavy a spésobom ustanovenym v ich limitaénych klauzulach.
Pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy je obmedzitené tymto spdsobom,

ktory tu nazyvame klasické vyvazovanie ¢i klasické, resp. bezné obmedzenie.
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4. Ustavnopravna tedria rozliSuje medzi pravidlami a principmi. Rozdiel medzi nimi
je logicky, pricom sa prejavuje v pripade kolizie. Ak je v pripade kolizie aplikdcia dana
jednoznacne, ide o pravidla, ak je dand pomerovanim, tak ide o principy. V pripade kolizie
principov sa stdva rozhodujicim ten, ktory ma v danej situacii vac¢siu dolezitost’, pri¢om ten
s menSou doblezitostou nestrdca platnost’ (porov. Holldnder, P.: Nastin filosofie prava —
uvahy strukturdlni, VSehrd, Praha 2000, s. 50-51, PL. US 12/01). Clanok 20 ods. 4 ustavy je
v zasade pravidlom, pretoze ak sa naplni jeho skuto¢nost’ vyvlastnenia ¢i1 nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava, musi byt doprevadzand primeranou nahradou. Uvedené

ustanovenie je kategorické, neumoznujtce klasické vyvazovanie.

Z pohladu ¢l. 20 ods. 4 ustavy ako pravidla je zaujimava argumentacia navrhovatel’a,
podla ktorej nie je bezpeCnost S§tdtu verejnym zaujmom aplikovatelnym v ramci tohto
ustanovenia. Vlastnicke pravo teda nemozno nutene obmedzit’, a preto musi Stat naklady
platit. Ak by sme prijali argumentaciu navrhovatela, tak ak by S§tat hradil naklady
odpocuvania, tak aj pri nenaplneni verejného zdujmu by iSlo o ustavne akceptovatelnu
povinnost. Je mozny aj odliSny pohlad na vec, podla ktorého ak st splnené vsetky
podmienky obmedzenia, aj tak by mal Stat podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy naklady platit, to
znamena, Ze existencia verejného zaujmu—bezpecnosti by bola na prospech navrhovatela.
Uvedené protichodné zavery su prave dosledkom zameny dvoch rozliénych pojmov

obmedzenia prav.

5. Ako uz bolo naznacené, ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy v obvyklom chapani
upravuje natené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je druhom vyvlastnenia. Uvedené
obmedzenie je uplne odlisné od bezného obmedzenia testovaného principom
proporcionality, pretoze sa tyka skor konkretizovaného majetku nez SirSej majetkovej sféry.
Medzi tymito pojmami obmedzenia je vztah homonymie-rovnaké slovo oznafuje dva

odlisné javy.

6. Predmet konania sa vSak tyka dynamického zasahu do ekonomickej slobody.
Napadnuta pravna uUprava neodobera a nezatazuje dotknutym subjektom (operatorom,
pripadne v prenesenom vyzname ich akciondrom ¢i spolo¢nikom) konkrétny majetok alebo

komponent majetku, ale ulozenou povinnostou permanentne zatazuje ich hospodarenie.
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Ochranu ¢l. 20 ods. 4 ustavy nemozno v danej veci vnimat’ tym spdsobom, Ze ide o ochranu
(elastického) majetku pred roznymi povinnostami, ktoré mézu dany majetok ekonomicky

zat'azovat’.

Vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze zasah sa netyka konkretizovanej majetkovej entity
ani veci, ze nedoslo k formalnemu odnatiu ¢i zatazi konkretizovanej majetkovej entity, Ze
majetkovy zdklad podnikania nestratil schopnost’ podnikatel'ského vyuzitia a z intenzity
a povahy zéasahu uUstavny sud konStatuje, Ze v predmetnej veci ide len o obmedzenie
majetku, resp. kontrolu jeho uZzivania. Nejde teda ani o nepriame vyvlastnenie, ani
o vyvlastnenie de facto, ktorym navrhovatel’ taktiez argumentuje prostrednictvom judikatov
ESLP [porov.. tiez H. Mountfield, “Regulatory Expropriations in Europe: The Approach of
the European Court of Human Rights” (2003) 11 N.Y.U. Envtl L. J. 136 and H. Ruiz Fabri,
“The Approach Taken by the European Court of Human Rights to the Assessment of
Compensation for ,,Regulatory Expropriations" of the Property of Foreign Investors” (2003)
11 N.Y.U. Envtl L. J. 148.].

Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 20 ods. 4 Ustavy nie je v danom pripade aplikovatel'ny.
V suvislosti s referenénymi normami mozno d’alej dodat’, Ze v priestore podnikania moze
byt ekonomicky neprijemnejSia povinnost zatazujlica samotné hospodarenie nez
jednorazové vyvlastnenie ¢i nUtené obmedzenie vlastnickeho prava. Dynamickd a ne-
jednordzova povaha preskumdvanej povinnosti stavia otdzku jej ustavnosti do prieniku
prava na pokojné uzivanie majetku ¢i prava vlastnit majetok a prava na slobodné

podnikanie.

7. V suvislosti so vzt'ahom ¢l. 20 ods. 1 s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy ustavny sud pre
uplnost’ pripomina v medzinarodnom prave obvykli a od vnutroStatneho prava odlisSni
SirSiu definiciu vyvlastnenia podl'a zmlav o ochrane investicii. Tieto definicie zahfnaja
v pojme vyvlastnenia aj iné opatrenia, ktoré maju podobny ucinok ako znarodnenie alebo
vyvlastnenie — tzv. nepriame vyvlastnenie [porov.: Yannaca-Small, C.:“Indirect
Expropriation” and the “Right To Regulate” in International Investment Law, OECD
Working Papers on International Investment Number 2004/4; W. Michael Reisman &
Robert D. Sloane, “Indirect Expropriation and Its Valuation in the BIT Generation,” 74 The
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British Yearbook of International Law 115 (2004); Newcomb, A.: The Boundaries of
Regulatory Expropriation in International Law, (2005) 20:1 ICSID Review]. Naposledy
bola v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (€. 455/2009 Z. z.) uverejnena zmluva
s Bosnou a Hercegovinou, v ktorej ¢lanku 5 sa medzi inymi uvadza: «Investicie investorov
jednej zmluvnej strany nebudu zndrodnené, vyvlastnené ani podrobené opatreniam
s podobnym ucinkom ako znarodnenie alebo vyvlastnenie (dalej ,,vyvlastnenie) na iizemi
druhej zmluvnej strany s vynimkou verejného zaujmu a s poskytnutim bezodkladne;,

primeranej a u¢innej nahrady.»

Ku vztahu medzi ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy mozno v tejto suvislosti citovat’
z ¢lanku tykajiceho sa medzinarodnych investiénych arbitrazi, konkrétne z pasaze, v ktorej
sa uvadza, Ze pri nepriamom vyvlastneni vyuzili medzinarodné arbitrdzne orgéany test
proporcionality aplikovany ESLP v klasickom pripade James v. UK: ,Na okraj stoji jesté
poznamenat, Ze pouziti vyvaZovaciho testu je samoziejm¢ omezeno pravé na situace
nepiimeho vyvlastiieni. Jisté¢ by bylo naptiklad absurdni pouZivat ho ve chvili, kdy stat
piimo vyvlastni né¢i nemovitosti za ucelem vystavby dalnice. Zde je vefejny zajem natolik
nesporny, 7€ pii pouziti vyvaZovaciho testu by rozhod¢i tribunal musel dospét
k neudrzitelnému zavéru, Ze o vyvlastnéni neslo.“ — (porov. Sekanina, O.: Nepiimé

vyvlastnéni v praxi medzinarodnich investi¢nich arbitrazi, Jurisprudence 8/2009, s. 17).

8. Navrhovatel’ namieta aj nesulad s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zakladné pravo na
pokojné uzivanie majetku obsiahnuté v tomto ustanoveni ma Sir$i rozsah ako namietany
nesulad s €l. 20 ods. 4 ustavy. Chrani pokojné uzivanie majetku, ktory zahfiia viac objektov
a pravnych situacii nez ¢l. 20 ods. 4 ustavy, pricom sa vyslovne zmienuje, ze Staty mozu
prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade
so vSeobecnym zaujmom. Prenos nékladov primarne vzniknutych verejnej moci na subjekty
sukromné nepochybne zasahuje do ich majetkovej sféry, do ich ekonomickej slobody
chranenej ¢l. 1 dodatkového protokolu a mdze byt povazovany za uvedent upravu uzivania
majetku (porov. konkuren¢né stanovisko sudcu Thoéra Vilhjdlmssona, ku ktorému sa
pripojili sudcovia Bindschedler-Robert a Matscher k uz citovanému rozsudku ESLCP Van
der Mussele v. Belgicko, — ,,... Podla nasho nazoru mohol pan Van der Mussele riadne

namietat zasah verejnej moci do jeho prava na pokojné uzivanie majetku, ale len co sa tyka
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nepreplatenia jeho ndkladov.; vzhl'adom na velkorysej$i vyklad konkurenta oproti
majorite je s oh'adom na margin of appreciation jeho vyklad pouzite'ny pre vnutroStatne
ucely). Preskimavand povinnost’ sa tyka aj slobody podnikania, ktora chrani podnikatel’sku
iniciativu—slobodu ziskavat’ dobra [Ossenbiihl, F.: Economic and Occupational Rights, In:
Kirchhof, P., Kommers, D., P. (eds.), Germany and Its Basic Law, Baden-Baden 1993,
s. 252], priCom pravo na pokojné uzivanie majetku chrani existenciu podniku ako
materidlneho zdkladu podnikania. Dohovor nechrani vyslovne slobodu podnikania, ale
niektoré ekonomické zasahy do nej su subsumovatelné pod pravo na pokojné uzivanie
majetku. Ustavny stid na pripad teda aplikuje len &l. 1 dodatkového protokolu, pretoze
navrhovatel’ nenamietal aplikovatel'ny ¢l. 20 ods. 1 tGstavy. Na tomto mieste je nutné dodat’,
ze argumenty, ktoré uplatnil navrhovatel’ a s ktorymi suhlasili dotknuté subjekty v stivislosti
sCl. 20 ods. 4 Gstavy su znacne upotrebiteIné aj v reZime prava na pokojné uzivanie
majetku. Predmetny pripad sa teda tyka vSeobecného obmedzenia prava vlastnit’ majetok,
a nie Specifického obmedzenia podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Napokon, v rdmci koncepcie
materidlnej ochrany ustavnosti by nebolo korektné vyhnut sa z formalnych dévodov

evidentného zasahu do sféry ekonomickej slobody dotknutych osob.

9. Podstata prerokovavanej veci spociva v posudeni skuto¢nosti, ¢i prenos nakladov
na odpocuvacie zariadenie zo strany S$tatu na sukromné spolo¢nosti (pripadne ich
akcionarov alebo spolo¢nikov) je ustavne legitimnym a akceptovatelnym obmedzenim
majetkovej slobody. Ustavny sad uz konstatoval, Ze v danej veci na prvy pohl'ad o zasah

ide.

10. Ustava podl'a navrhovatela neumoziiuje obmedzit vlastnicke pravo v zaujme
verejnej ani narodnej bezpecnosti Statu. S touto namietkou je vhodné sa vysporiadat’ aj vo
vztahu k pravu na ochranu majetku. Navrhovatel argumentuje tym, Ze ¢l. 20 ustavy
neobsahuje explicitnd obmedzujiicu klauzulu, tak ako iné zakladné prava. Ustavy liberalne
demokratickych Statov roznym spdsobom, a to bud’ obmedzujucou klauzulou priamo pri
konkrétnej slobode (dohovor), v§eobecnou obmedzujucou klauzulou (Kanadska Listina prav
z roku 1982) alebo kombinaciou oboch tychto pristupov (porov. tiez Sadurski, W: Rights
Before Courts, A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and

Eastern Europe, 2nd edition, Springer 2008, s. 263 a nasl.) rieSia spdsob obmedzitel'nosti
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zakladnych prav ne-absolitneho charakteru. Zakotvenie spdsobu obmedzenia suvisi z uz
naznacenej povahy niektorych zakladnych prav ako principov, ktoré je nutné optimalizovat’,
resp. vyvazovat na rozdiel od povahy pravidiel (Kiithn, Z.: Aplikace prava v slozitych
pfipadech — kloze pravnich principii v judikatufe, Karolinum, Praha 2002, s. 81).
Vzhladom na textualne rieSenie listiny je pri kazdom jednotlivom zakladnom prave
vychadzajic z jeho podstaty, nutné skiimat’, ¢i je obmedzitelné a zaroven skiimat’, ¢i ma
vlastni obmedzujicu klauzulu, ¢i sa nan vztahuje vSeobecnd obmedzujuca klauzula, ¢i
prichadza unich do uvahy nepriama moznost' ich obmedzenia alebo obmedzenie bez
vyslovného splnomocnenia (Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava,

Masarykova univerzita, Brno 2004, s. 94 a nasl.).

11. Rozmanitost majetkovych foriem a pravnych situacii s ekonomickym
a majetkovym kontextom je pravdepodobne dovodom, preco tistavodarca povodne nepouzil
konkrétnejSiu  obmedzujicu klauzulu vo vztahu k pravu vlastnitt majetok. Charakter
limita¢nej klauzuly ma do istej miery ¢l. 20 ods. 3 ustavy, podla ktorého vlastnictvo
zavazuje, pricom ho nemozno zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat’ l'udské
zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.
Novelou ustavy ¢. 100/2010 Z. z. bola s u¢innost'ou od 1. januéara 2011 do ¢l. 20 ustavy
vnesena uprava, podla ktorej iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak
ide o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti pre bezpecnost’ S§tatu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon. Tato
Uprava ma aj charakter limita¢nej klauzuly. Pravo na ochranu majetku podla istavy mozno
teda vykladat’ obdobne ako ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktory je navrhovatelom priamo
namietany. Skuto¢nost, Ze kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok a Ze nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzindrodného prava, nebrani
pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku
v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo

pokut. Pravo na pokojné uzivanie majetku je teda evidentne obmedziteI'nym pravom tak
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z hl'adiska textu aj dogmatiky zékladnych prav (Ovey, C., White, R. C. A.: Jacobs & White,
the European Convention on Human Rights. 4th edition. Oxford 2005, s. 7, s. 345,
Sudre, F., Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Brno, 1997, s. 169 a s. 213).

12. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze preskumavand povinnost’ je obmedzenim prava
vlastnit’ majetok, je metodicky nutné aplikovat’ test proporcionality (porov. PL. US 3/00,
PL. US 67/07, 1. US 152/08 bod 38; Hollinder, P.: Ustavnépravni argumentace. Praha:
Linde nakladatelstvi, s. r. 0. 2003, s. 22; Havelkova, B.: Rovnost v odménovani zen a muzi,
Auditorium Praha 2007, s. 97; Hogg, P.: cit. dielo, s. 727; Kosat, D.: Kolize zédkladnich prav
v judikatute Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008, s. 3 a nasl; Hufen, F: Staatsrecht
II. Grundrechte. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 119 a nasl.). Uz bolo uvedeng¢, Ze
namietand Uprava spada do rozsahu zdkladného prava na ochranu majetku. Okrem toho je
nutné zistit, ¢i obmedzenie zédkladného prava sa deje zdkonom (,,... nebrani pravu Statov
prijimat’ zdkony...“ ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 13 ods. 2 tstavy). Tato podmienka je
v predmetnej veci abstraktnej kontroly ustanovenia zdkona evidentne splnena. Dalej je
princip proporcionality klasicky zalozeny na nasledujucich troch krokoch. Prvym krokom je
hl'adisko vhodnosti (Geeignetheit), resp. dostatocne dolezit¢ho ciela (test of legitimate
aim/effect) a raciondlnej viazby medzi pravnou normou a cielom (u¢elom) pravnej Gpravy.
Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouZitia najmenej
drastickych—SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity,
sufficiently important objective). Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality
vuzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense,

proporcionate effect).

13. (1.1) Obsahom prvého kroku je posudzovanie pravnej normy z hl'adiska mozného
naplnenia sledovaného ucelu (¢l. 13 ods. 4 druha veta tstavy). Inymi slovami, samotucelné,
zbytocné obmedzenie zékladného prava je ustavne nepripustné. Zadkonna norma musi
smerovat’ k naplneniu ucelu, ktory je dostatocne dolezity, aby odovodnil obmedzenie
zékladného prava alebo slobody. Ak uvedend norma nie je sposobild dosiahnut’ sledovany
ucel, tak ide zo strany zakonodarcu o prejav svojvole nezlucitel'ny s principom pravneho
Statu. Pretoze ucel preskimavanej normy nebyva obvykle explicitne stanoveny, jeho

identifikacia nie je jednoznacnd. V predmetnej veci prichadza do uvahy v prvom rade
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verejny poriadok alebo bezpecnost’ Statu—verejné statky, ktoré byvaju chranené za pouzitia
zariadenia na odpoclivanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach. Zabezpecenie daného
ciela si, ako je vSeobecne zndme, vyzaduje aj moznost odpoclvania Stditnou mocou.
Uvedeny ciel’ teda povazuje ustavny sud za legitimny. (1.2) Obsahom druhej zloZky prvého
kroku je zistovanie, ¢i preskumdvana norma je raciondlne previazana s cielom (rational
connection test). Ustavny std zistuje, &i bola pravna norma vytvorena takym spdsobom, tak
dokladne, aby bola sposobila dosiahnut’ identifikovany ciel. V preskumdvanej veci je tato
zlozka menej jednoznacnd, pretoze organy Statnej moci maju odpocuvanie k dispozicii bez
ohl'adu na sposob thrady zariadenia. Nie je znama okolnost’, podl'a ktorej by napriklad
operatori radSej platili pokuty za ne-siCinnost, nez by zabezpecCili zariadenie. TaktieZ
povinnost’ na vlastné néklady vykondvat odpocuvanie nie je sucastou obchodného Cci
spoloc¢enského rizika operatorov a neprindSa im Ziadne dobra. Téato skutocnost’ oslabuje
raciondlnost’ zdkonného obmedzenia a jeho ciela. Ak zdkonodarca v rozpore s obvyklym
ponatim dafovych nakladov umelo zdkonom prizndva prenesenym ndkladom status
odpisate'nych vydavkov, prizndva tym nepreviazanost’ tychto ndkladov s predmetom
podnikania operatorov. Len s istou rezervovanostou teda mozno konStatovat’, Ze pravna
norma je raciondlne previazana s legitimnym cielom a preto je nutné prejst’ k d’alSiemu

kroku testu.

14. (2) Test nevyhnutnosti ma preverit, ¢1 zdkonné obmedzenie danej preskumavane;
urovne je naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciela nie je k dispozicii
menej obmedzujici, menej invazivny prostriedok. Myslienka testu spoc¢iva v tom, ze pravna
norma nema obmedzovat' zakladné pravo alebo slobodu viac neZ je nevyhnutné na
dosiahnutie ciel’a alebo inak, Ze pravna norma ma dosahovat’ ciel’ najmenej I'udskopravne
drastickym sposobom. V predmetnej veci je evidentne k dispozicii miernej$i prostriedok,
a to (vysSia) uhrada vzniknutych nakladov Staitom. Drastickost’ preskumavanej normy vSak
nespoCiva len v existencii miernejSicho postihu, ale aj v absencii predvidatelnosti

prenesenych nakladov.

15. Ustavny sud vykonal dany test kontextualne. Nevnima bez dalsicho iba
skuto¢nost’, ze naklady hradené Statom su pochopite'ne mensim, resp. nulovym zasahom,

ale aj to, ze dané naklady by mali byt hradené Statom z toho dovodu, Ze zabezpecenie
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bezpecnosti je klasickou tlohou $tatu oCakavanou od danovych poplatnikov. Aj samotny
Trestny poriadok vychadza zo zasady, ze néklady trestného konania znésa Stat. Podla § 3
ods. 1 Trestného poriadku Statne organy, vyssie uzemné celky, obce a iné pravnické osoby a
fyzické osoby su povinné poskytnit’ su¢innost’ organom ¢innym v trestnom konani a stidu
pri plneni ich uloh, ktoré suvisia s trestnym konanim. Inym pravnickym osobam a fyzickym
osobam preukdzané vecné ndklady s tymto spojené hradi Stat, pokial osobitny zdkon
neustanovuje inak. Na konanie a rozhodovanie sa primerane pouziji ustanovenia § 553
ods. 4 a 5 Trestného poriadku; taky ndvrh moéze podat’ ten, komu vecné naklady vznikli.
Zakladny komentar k Trestnému poriadku uvadza ako jediny priklad ,,0sobitného zakona*
podla § 3 ods. 1 prave preskumavané ustanovenie zdkona o elektronickych komunikaciach

(Minarik, S. akol.: Trestny poriadok, Komentar, Iura edition, Bratislava 2006, s. 61).

16. Z rydzo ekonomického pohladu by mohol byt prenos nakladov, tak ako je
upraveny v preskimavanej norme efektivnejSi, pretoZe operatori su nuteni zabezpecit
zariadenie Co najlacnejSie. Tento predpoklad vSak nesmie byt doévodom na iny zaver,
zv1ast, ak existuju legislativne sposoby (porov. CR a Rakusko po rozhodnuti Ustavného
sudneho dvora) ako eliminovat’ eventudlne sklony operatorov k pozadovaniu neprimeranych
platieb. Pri skimani kritéria nevyhnutnosti je osozné vziat’ do tvahy, ¢i menej invazivny
prostriedok nemdze v konecnom dosledku paradoxne znamenat intenzivnej$i zasah do
subjektivnych prav tretich osob. Ak by sme predpokladali vyssie ndklady variantov thrady
nakladu Stitom atie by sme chceli interpretovat ako velmi Specificky zasah do
ekonomickej slobody danovych poplatnikov, tak v tomto pripade ide o tak nepatrny stvis so
sférou prav nekonkretizovatelnych osob, Ze nie je v Ziadnom pripade spdsobily vyvazit

zretelny, a nie nepatrny zasah do majetkove;j sféry operatorov.

17. Ustavny sad aplikoval test nevyhnutnosti s vedomim, e takmer v kazdom
pripade obmedzenia zakladnych prav aslobod je predstavitelné menej obmedzujice
rieSenie. Striktnd aplikdcia testu nevyhnutnosti by mohla demokraticky nepripustnym
sposobom zuzit’ priestor parlamentu pre realizaciu jeho politik. Ustavny sud teda berie do
uvahy aj isty priestor na uvazenie parlamentu nezabudajuc vSak na minimalizaciu zdsahov
do zékladnych prav a slobod. Napriek tomu vSak v predmetnej veci ustavny sud konstatuje,

ze dotknuta pravna norma nie je nevyhnutnd. Vychadzal pritom z postavenia zakladného
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prava na pokojné uzivanie majetku ako klasického prava a zo Specifik ochrany zakladnych
prav aslobod v tranzitivnej krajine. UloZena povinnost' vzhladom na finan¢né néklady
a povahu povinnosti presahuje intenzitu, ktord je korektné ziadat od sukromného
telefonického operatora (porov. rozhodnutie Rakuskeho ustavného sudneho dvora 16.808).
Ustavny std povaZuje intenzitu povinnosti za neprimerane zataZujucu aj s vedomim
skutocnosti, Ze niektori operatori mohli byt’ pred zacatim podnikania uzrozumeni s danou
povinnostou a s vedomim, Ze aj sukromné subjekty maji napoméhat’ presadzovaniu trestnej
spravodlivosti (porov. rozhodnutie Kanadského najvyssSieho stdu).

Ak by sa prdvna norma ukdzala ako vhodna a zarovenl nevyhnutna, musel by
napokon ustavny sud vyvaZovat, ¢i ma v danom pripade prevazit’ samotn¢ pravo na pokojné
uzivanie majetku alebo verejny statok bezpecnosti. K tomuto kroku vSak uz nie je

zmysluplné pristupovat’.

18. V predmetnej veci moZzno aplikovat’ test proporcionality aj z odliSnej perspektivy.
Ako bolo uvedené v bode 1.1 testu, ako ciel’ pravnej Upravy pripada do avahy v prvom rade
verejny poriadok alebo bezpeénost’ §tatu. Ustavny sud vsak vzal do uvahy aj iny ciel.
Domnieva sa, ze ciel’ moZno ponat’ aj uzsie. V obidvoch koncepcidch, operatormi—Ci Statom
hradenymi nékladmi na zariadenia nie je ziadnym spOsobom ohrozené samotné
odpocuvanie, ateda verejny poriadok alebo bezpecnost Statu. Cielom pravnej Upravy
v uz§om slova zmysle je teda samotné prenesenie nakladov na sukromné subjekty. Ustavny
sud teda musi posudit, ¢i je takyto presun legitimnym cielom zdsahu do prava na pokojné
uzivanie majetku. Stat hradi svoje vydaje z dafiovych a obdobnych prijmov. Na tento prijem
maé priamu ,licenciu“ v ¢l. 59 ods. 2 ustavy. Jednym z atribatov pravneho S$tatu je, az na
zékonné vynimky, zdkaz svojpomoci (okrem vynimiek, napr. nutnd obrana). Z toho
vyplyva, Ze obc¢ania sa vzdali nésilia ako spdsobu rieSenia konfliktov a odovzdali monopol,
avSak legélneho, nasilia Statu. Za tato ochranu pred nepravom v rezime zdkazu svojpomoci
platia Statu dane. Z uvedeného vyplyva neustavnost predmetnej upravy, v ktorej Stat
mocenskym spdsobom, zdkonom, arbitrdrne prendsa na sukromné subjekty naklady na
zabezpecenie zdkladnej funkcie, za ktorti vybera dane. Obdobny pristup zvolil aj slovinsky

ustavny sud.
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19. Ustavny std este dodava, Ze povazuje argument uznesenim sp. zn. PL. US 30/03,
podla ktorého mal zdkonodarca spozorniet, ze dand Gprava moéze byt ustavne spornd, za
naivny a pravne irelevantny. Na prvy pohlad je evidentné, Ze zdkonodarca je povinny

zohl'adnit’ len meritorne rozhodnutia stavného sudu.

20. Ustavny std neakceptuje ani argumentaciu vlady. Nemusi platit’ automaticky, Ze
podmienka podnikania nemo6ze zasiahnut’ do prava na ochranu majetku. Z tohto pohl'adu by
Stat pod ruskom podmienky podnikania mohol na podnikatel'ov uvalit aktkol'vek
povinnost’. Ani podmienky podnikania nemo6zu byt’ excesivne. Naopak, pri povinnostiach so
silnym ekonomickym dopadom modZe byt neprimerand povinnost’ v napdti s obidvoma
pravami. Argumentécia o akceptovate'nom obmedzeni vlastnictva odpocuvacich zariadeni,
ktoré ostavaju vlastnictvom operatorov, je nespravna, pretoze operatori pre vlastnu ¢innost’
uvedené zariadenia nepotrebujli, zaobstaravaju si ich len z dovodu zakonnej povinnosti.
Napokon povinnost’ bank sa 1i§i od povinnosti operatorov, napriklad aj z toho dovodu, Ze
odvodmi do Fondu ochrany vkladov zvySuju svoju doveryhodnost’, ¢o je 1 na prospech bank

na bankovom trhu. Podobny dovod pri telefonickych operdtoroch nemozno najst.

21. Ustavny std konstatuje, Ze pravna norma vyjadrena v napadnutych ustanoveniach
nepresla testami proporcionality, ¢o znamena, Ze nie je v stlade s pravom na pokojné
uzivanie majetku. V predmetnej veci k nastoleniu ustavného stavu nesta¢i derogacia
nestladného ustanovenia. Bude preto povinnostou zdkonodarcu aktivnhym spdsobom prijat

pravnu upravu v intencidch uvedeného nalezu.

22. Ustavny sud sa uz nezaoberal stladnostou s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, pretoze ak sa
preskimava nesulad so Specifikovanym zakladnym pravom, v danom pripade pravom na
pokojné uzivanie majetku, tak uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ danym principom

pravneho §tatu, ktory je ekvivalentom vSeobecnej ochrany slobody.

23. Ustavny sud sa uz taktieZ nezaoberal suladnostou s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, pretoze
uvedené ustanovenie nemd samostatni normativnu existenciu, ale ucinkuje len v spojeni
s obmedziteI'nym zékladnym pravom. Z tohto dovodu je postacujuce vyslovit’ nestlad len

s tymto zakladnym pravom.
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Iv.

Z dovodov uvedenych v Casti III tohto néalezu ustavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. PretoZe sa ndvrh netykal ndkladov na tzv.
retencnu povinnost’ podl'a § 59a ods. 6 ZEK, ustavny sud sa obmedzil v napadnutom
ustanoveni § 56 ods. 2 ZEK len na vyslovenie nesuladu tej Casti § 56 ods. 2 ZEK [,,§ 13
ods. 2 pism. j) alebo*], ktora savisi s nakladmi na odpoCuvanie a zaznamenavanie

prevadzky, teda s predmetom konania.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy diilom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky straca ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j) v Casti ,,na naklady podniku*
v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 v casti ,,§ 13 ods. 2 pism. j) alebo* zdkona ¢. 610/2003
Z. z. u¢innost’. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tento zdkon a suvisiace
predpisy do suladu s tstavou, stracaju po Siestich mesiacoch od vyhldsenia tohto nalezu

v Zbierke zékonov Slovenskej republiky platnost’.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2010
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