SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. jula 2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych advokatom Mgr. G. G., poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky
a advokatom, V., na zacatie konania o stilade ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9
ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 250/2010
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 40/1993 Z. z.
o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 5 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 2, &l. 13 ods. 2
az 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 4 pism. a) a pism. c¢) a ¢l. 11 Eurépskeho

dohovoru o ob¢ianstve a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie

ucinnosti ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b



ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obclianstve
Slovenskej republiky v zneni zakona ¢&. 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o Stditnom obcCianstve Slovenskej

republiky v zneni neskorSich predpisov, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 22. septembra
2011 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), zastipenych Mgr. G. G., poslancom Nérodnej
rady Slovenskej republiky a advokatom, V., na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 37 a nasl. zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) o sulade ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b
ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z.
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zikona ¢. 250/2010 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 40/1993 Z. z. o §tatnom
obc¢ianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnom
obcCianstve®), s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2, €. 13
ods. 2 az 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a s €l. 4 pism. a) a pism. c¢) a ¢l. 11 Europskeho

dohovoru o obéianstve.

V navrhu skupiny poslancov je po citacii prislusnych ustanoveni zdkona o $tdtnom
obcianstve odovodinované tvrdenie navrhovatel'ov o hrubom a svojvol'nom nereSpektovani
riadneho zdkonodarného procesu prijimanim napadnutych ustanoveni v skratenom
legislativnom konani, ¢im podl’a navrhovatel'ov doslo k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2

ustavy.



Navrhovatelia namietaja d’alej nejasnost’, neurcitost’ a nevykonatel'nost’ napadnutych
pravnych noriem, ktoré z tohto dévodu nezodpovedaji zakladnému principu pravneho Statu

v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Napadnuty rozpor s medzinarodnymi zmluvami a dustavou je v navrhu
vyargumentovany takto:

«V zmysle clanku 15 ods. 1 VSeobecnej deklardcie ludskych prav ,,Kazdy ma prdavo
na obcianstvo “.

V zmysle ¢lanku 15 ods. 2 Vseobecnej deklardcie ludskych prav ,, Nikto nesmie byt
svojvolne zbaveny svojho obcianstva ani prdava svoje obcianstvo zmenit *.

Napriek skutocnosti, zZe Vseobecnd deklardacia ludskych prav je politickym
dokumentom, ktory nie je prdvne zavdzny a preto ju pouzZivame iba argumentacne, bola
vroku 1948 prijata Valnym zhromazdenim Organizacie spojenych narodov za ucelom
ustanovit komplexny katalog ludskych prav. VSeobecna deklaracia ludskych prav ma
obrovsky vyznam pre dalsie smerovanie katalogizacie ludskych prav a mnoZstvo prdavne
zavdznych dokumentov upravujucich ludské prava sa na nu vo svojich preambuldch
odvolava.

Klucovy vyznam pre interpretdciu VSeobecnej deklardacie ludskych prav ma clanok
30, podla ktorého nemozno ni¢ vo VSeobecnej deklaracii vykladat tak, aby to davalo
ktorémukolvek Statu, skupine ¢i osobe pravo vyvijat' akukolvek aktivitu alebo sa dopustit
cinu, ktory by smeroval k potlaceniu niektorého z prav alebo slobod v nej zakotvenych. Ako
je zrejmé uz zo samotnej Vseobecnej deklaracie ludskych prav, pravo na obcianstvo je
zakladnym ludskym pravom a patri kazdej osobe. V tomto duchu pravo na obcianstvo
upravuju aj dalsie medzindarodné dokumenty, ktoré uz disponuju pravnou zavdznostou.

Takymto medzinarodnym dokumentom je aj dokument Rady FEurdpy - Europsky
dohovor o obcianstve, podpisany za Slovenskii republiku diia 6. 11. 1997 v Strasburgu,
s ktorym vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 789/1997
zo 4. 11. 1997 a predseda viady Slovenskej republiky ho v zastupeni prezidenta Slovenskej
republiky ratifikoval 30. 4. 1998. Dohovor nadobudol platnost pre Slovensku republiku 1.
3. 2000 a na zdklade clanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky md prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky (dalej len ,, Europsky dohovor o obcianstve “).



V zmysle ¢lanku 4 pism. a) a c) Europskeho dohovoru o obcianstve ,, Normy tykajuce
sa obcianstva kazdého zmluvného statu budu vychadzat z tychto principov:

a) kazdy ma pravo na obcianstvo,

¢) nikto nebude svojvolne zbaveny svojho obcianstva “.

V zmysle bodu 30. dovodovej spravy k Europskemu dohovoru o obcianstve, ktory sa
viaze k uvodnej vete ustanovenia clanku 4 ,, Uvodnd veta ustanovenia lanku 4 ustanovuje,
Ze su urcité vSeobecné principy tykajuce sa obcianstva, na ktorych maju byt zaloZené
podrobnejsie pravidla nadobudania, zachovania, straty, obnovenia obcianstva alebo
osvedcenia o obcianstve. Slova ,,maju byt zaloZené* boli pouZité z dovodu vyjadrenia
povinnosti brat do uvahy nasledujuce medzinarodné principy ako zdklad pre ndrodné
pravidla o obcianstve. .

V zmysle bodov 35. az 37. dovodovej spravy k Europskemu dohovoru o obcianstve,
ktoré sa viazu k ustanoveniu clanku 4 pism. c) ,, Toto ustanovenie je prevzaté z clanku 15
ods. 2 Vseobecnej deklaracie ludskych prav. Poskytuje vSeobecnu zaruku pre konkrétny
vyznam clanku 7 tohto dohovoru v suvislosti so stratou obcianstva zo zakona alebo
z iniciativy zmluvného Statu. Urcité ndznaky mozno vyvodit' v suvislosti s predchddzanim
arbitrarnemu odnatiu obcianstva. Vztahuju sa sucasne na podstatné dovody odnatia, ako aj
na procesné zdruky. Co sa tyka podstatnych dévodov, odnatie musi vseobecne byt
predvidatelné, primerané a ustanovené zakonom. Ak je zaloZené na akychkolvek dovodoch
obsiahnutych v clanku 5 ods. 1 je v rozpore s tymto ustanovenim. Teda aj zruSenie
obcianstva z politickych dovodov by malo byt posudené ako arbitrarne. Konkrétnejsie,
¢lanok 7 dohovoru vycerpavajuco vymenuva dovody odnatia. Tam kde by odnatie viedlo
k stavu bez Statnej prislusnosti, uplatni sa zdkaz obsiahnuty v odseku 3 clanku 7. V
suvislosti s tymto odsekom, jedind vynimka sa vztahuje na nadobudnutie obcianstva
necestnym konanim Ziadatela (vid' clanok 7 ods. 3). Co sa tpka procesnych zdruk, je
potrebné upozornit' na kapitolu 1V, najmd Ze rozhodnutia suvisiace s obcianstvom musia
obsahovat’ pisomné odovodnenie a musia byt preskumatelné v spravnom alebo sudnom
konani. .

V zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy sa méze domdhat

zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. “



V zmysle ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby
preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
v§ak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobod. *

V zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
prvej vety ,,Kazdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdavnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. *

V' zmysle clanku 11 Eurdpskeho dohovoru o obcianstve ,,Kazdy zmluvny Stat
zabezpeci, aby rozhodnutia tykajuce sa nadobudnutia, zachovania, straty, opdtovného
nadobudnutia alebo osvedcenia jeho obcianstva obsahovali pisomné odovodnenie “.

Europsky dohovor o obcianstve napriklad v clanku 7 upravuje aj situdcie, kedy
dochadza k strate obcianstva zo zakona alebo z iniciativy zmluvného statu. Medzi takéto
dovody v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) Europskeho dohovoru o obcianstve patri aj moznost
zmluvného Statu ustanovit' vo svojej vnutrostdtnej pravnej norme stratu obcianstva
zo zdkona alebo na zdklade iniciativy zmluvného Statu v pripade dobrovolného
nadobudnutia dalsieho obcianstva. Ako je zrejmé z origindlneho znenia dovodovej spravy
k Eurdpskemu dohovoru o obcianstve, takato strata obcianstva zo zakona alebo na zaklade
iniciativy zmluvného Statu je vnimand ako odnatie, respektive zbavenie osoby obcianstva
zo strany zmluvného Statu. Napriek tomu, Ze gramaticky ide o stratu obcianstva, vyznamom
je takato strata obcianstva fakticky odnatim obcianstva, na co upozornuje aj dovodova
sprava k Europskemu dohovoru o obcianstve (vid body 68., 72. a 73. dovodovej spravy).

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné opdtovne pripomenut, Ze v zmysle clanku 4
pism. c) Europskeho dohovoru o obcianstve budu normy tykajuce sa obcianstva kazdého
zmluvného Statu vychadzat' aj z principu, Ze nikto nebude svojvolne zbaveny svojho
obcianstva.

Zakon ¢. 40/1993 Z. z. v § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 upravil stratu Statneho
obcianstva zo zakona (odnatie), Ziadnym sposobom sa vsak nevysporiadal s pozZiadavkou
Clanku 11 Eurdopskeho dohovoru o obcianstve, podla ktorého kazdy zmluvny Stat zabezpeci,

aby rozhodnutia tykajuce sa straty jeho obcianstva obsahovali pisomné odévodnenie.



Novelou ¢. 250/2010 Z. z. nielenze nedoslo k uprave zakona ¢. 40/1993 Z. z. spésobom,
ktory by ustanovil povinnost pisomne odovodnit rozhodnutie o strate Statneho obcianstva
zo zakona, ale dokonca nedoslo ani k ustanoveniu povinnosti takéto rozhodnutie pri strate
Statneho obcianstva zo zakona vydat.

So zretelom na vyssie uvedené, sme presvedceni o tom, Ze strata Statneho obcianstva
Slovenskej republiky diiom, ktorym na zadklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost,
vyhldsenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, Statny
obcan Slovenskej republiky dobrovolne nadobudne cudzie Statne obcianstvo, a to bez jeho
suhlasu a proti jeho voli, ustanovenda v § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdakona ¢. 40/1993
Z. z. nie je v sulade s clankom 4 pism. a) a c) Europskeho dohovoru o obcianstve. Zaroven
sme presvedcCeni, Ze nevydavanie pisomne odovodneného rozhodnutia o strate Statneho
obcianstva Slovenskej republiky v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona ¢.
40/1993 Z. z. nie je v sulade s clankom 11 Eurdopskeho dohovoru o obcianstve, ale ani s
clankom 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ved' zdakonodarca v predmetnom pripade
nevytvoril Ziadne efektivne prostriedky prdavnej ochrany.

Obdobny charakter vipravy je podla ndsho ndzoru zakotveny aj v Ustave Slovenskej
republiky.

V zmysle clanku 5 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , Nadobidanie a stratu
Statneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zdkon *.

V zmysle clanku 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , Nikomu nemozno odnat
Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli“.

Zakonom, ktory upravuje podmienky nadobudania a straty Statneho obcianstva
Slovenskej republiky je zdakon ¢. 40/1993 Z. z. Tento zakon, ako ani Ziadny iny pravny
predpis Slovenskej republiky neustanovuje podmienky pre odnatie Statneho obcianstva
(odnatie obcianstva bolo na uzemi Slovenskej republiky upravené len do 15. 2. 1993
vo vztahu k ceskoslovenskému Statnemu obcianstvu - zdakon ¢. 194/1949 Sb. a Statnemu
obcianstvu Slovenskej socialistickej republiky - zakon ¢. 206/1968 Zb.).

Podmienky odnatia Statneho obcianstva Slovenskej republiky v gramatickom

vyzname neboli od vzniku Slovenskej republiky upravené zZiadnym pravnym predpisom, a to



napriek tomu, ze Ustava Slovenskej republiky v clanku 5 ods. 2 implicitne predpoklada, Ze
k odnatiu Statneho obcianstva Slovenskej republiky dochadza.

Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky,
ku ktorej dojde zo zdakona alebo na zdklade iniciativy Slovenskej republiky bez suhlasu osob
a proti ich voli, nie je mozné vykladat inak ako odnatie sStatneho obcianstva Slovenskej
republiky.

K otazke logicko-systematického vykladu pravnej normy sa uz vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ,,nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu prdavnej normy uplatinovanim jednotlivych metod prdavneho
wkladu. Ide vidy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych
metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzdjom
doplitat a viest k zrozumitelnému a raciondine zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit' v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzZaduje ucel zdkona,
systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozZnujuceho napr., viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto zmenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. (Ndlez Ustavného
siidu Slovenskej republiky zo dita 4. 5. 2010 pod sp. zn. I1I. US 72/2010).

V tejto suvislosti je opdtovne potrebné pripomenut, ze na zaklade clanku 5 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nemozno nikomu odat $tatne obcianstvo Slovenskej republiky
proti jeho voli.

So zretelom na vyssSie uvedené, sme presvedceni o tom, Ze strata Statneho obcianstva

Slovenskej republiky dinom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost,



vyhldsenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, Statny
obcan Slovenskej republiky dobrovolne nadobudne cudzie Statne obcianstvo, a to bez jeho
suhlasu a proti jeho voli, ustanovend v § 9 ods. I pism. b) a ust. § 9 ods. 16 zdkona
¢ 40/1993 Z. z. nie je v siilade s ¢lankom 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle clanku 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , Medze zdkladnych prav
a slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom *.

V zmysle c¢lanku 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky , Zdkonné obmedzenia
zdkladnych prav a slobéd musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliajii
ustanovené podmienky. .

V zmysle ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,, Pri obmedzovani zdkladnych
prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit len
na ustanoveny ciel .

Zdikon ¢. 40/1993 Z. z. svojimi ustanoveniami upravuje v zmysle § 13 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky medze prdva na obcianstvo. Ustavnou poZiadavkou na legalitu
takychto viprav je dodrianie podmienok ustanovenych Ustavou Slovenskej republiky.
Takouto poziadavkou je aj vistavny zdkaz vyjadreny v clanku 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V zmysle tohto zdkazu nemozno nikomu odnat Statne obcianstvo Slovenskej
republiky proti jeho voli. Zdkon ¢. 40/1993 Z. z. vSak v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b)
a ustanoveni § 9 ods. 16 tento ustavny zakaz nerespektuje, ¢im dochadza k faktickému
odnatiu Statneho obcianstva proti voli dotknutych obcanov Slovenskej republiky.

Zakon ¢. 40/1993 Z. z. nepochybne upravuje medze zakladnych prav a slobod
spésobom, ktory svojim rozsahom a icelom presahuje podmienky ustanovené Ustavou
Slovenskej republiky.

Zakon ¢. 40/1993 Z. z. v § 9 ods. 19 ustanovuje osobe, ktora stratila Stdtne
obcianstvo Slovenskej republiky nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstva na zdklade
vyslovného prejavu véle povinnost bezodkladne stratu obcianstva Slovenskej republiky
oznamit’ obvodnému uradu v sidle kraja. Neohldsenim sa takadto osoba dopusta priestupku,
za ktory jej je orgdn objasnujuci priestupky povinny uloZit' ustanovenu pokutu. Zdroven
vSak zdkon ¢. 40/1993 Z. z. neustanovil Ziadny mechanizmus ako by mohla Slovenska
republika uvedenu skutocnost’ zistit' pri zanedbani povinnosti takejto osoby sama tuto

skutocnost oznamit.



V zmysle ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,, Zdkladné prava a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
Jjazyk, vieru a naboZenstvo, politickeé, ¢i iné zmyslanie, ndarodny alebo socidlny pévod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat. *

Odhliadnuc od skutocnosti, ze uvedend povinnost' a jej dosledky su v rozpore
so zdasadou zdkazu inkrimindcie vlastnej osoby, fakticky takto dochddza k rozdeleniu
obcanov Slovenskej republiky na viacero kategorii. Medzi tymito kategoriami su obcania
Slovenskej republiky, ktori:

a) nadobudli cudzie Statne obcianstvo pred ucinnostou zakona ¢. 250/2010 Z. z.
a ktori maju z tohto dovodu viacnasobné stdatne obcianstvo,

b) nadobudli cudzie statne obcianstvo po ucinnosti zakona ¢. 250/2010 Z. z. a z tohto
dovodu stratili Statne obcianstvo Slovenskej republiky zo zakona, ale stratu Stdatneho
obcianstva neohlasili obvodnému uradu v sidle kraja, a tym de facto vystupuju ako obcania
Slovenskej republiky,

¢) nadobudli cudzie Stdatne obcianstvo po ucinnosti zakona ¢. 250/2010 Z. z. a z tohto
dovodu stratili statne obcianstvo Slovenskej republiky zo zdkona, pricom stratu Statneho
obcianstva ohlasili obvodnému uradu v sidle kraja.

Vzhladom ku skutocnosti, zZe pravny poriadok Slovenskej republiky viaze
na obcianstvo Slovenskej republiky mnoZstvo prav, kategoria obcanov Slovenskej republiky,
ktori nadobudli cudzie Statne obcianstvo po ucinnosti zdakona ¢. 250/2010 Z. z. a z tohto
dovodu stratili Statne obcianstvo Slovenskej republiky zo zdkona, pricom stratu Stdatneho
obcianstva neohlasili obvodnému uradu v sidle kraja, straca prava viaZuce sa na
obcianstvo Slovenskej republiky, ktoré im zarucuje Ustava Slovenskej republiky a
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, a dochdadza tym bez
akychkolvek legitimnych dévodov k ich diskrimindcii. Ustavnou poZiadavkou na
obmedzenie zdkladnych prav a slobéd, vyjadrenou v clanku 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky je, ze zdkonné obmedzenia zakladnych prdav a slobod musia platit’ rovnako pre

vsetky pripady, ktoré spliajii ustanovené podmienky.



Zakonom ¢. 250/2010 Z. z. doSlo k zmene a doplneniu zakona ¢. 40/1993 Z. z.
sposobom, ktorého dosledkom je, Ze zakonné obmedzenia zdakladnych prav a slobod neplatia
rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky.

Rovnako je podla ndsho ndzoru potrebné sa zamysliet nad zaujmom, ktory Slovenskd
republika uvedenou upravou zdkona ¢. 40/1993 Z. z. chrani. Takuto zasadnu zmenu straty
Statneho obcianstva, ku ktorej doslo ucinnostou zdakona ¢. 250/2010 Z. z. nemozno legitimne
odovodnit politickymi dovodmi, ktoré boli prezentované v case prerokovavania zdakona
¢. 250/2010 Z. z. v masovokomunikacnych prostriedkoch.

V dosledku straty statneho obcianstva Slovenskej republiky zo zdkona v zmysle
§9ods. I pism. b) a§ 9 ods. 16 je obcanom Slovenskej republiky de facto odnaté statne
obcianstvo Slovenskej republiky bez ich suhlasu a proti ich voli, ¢im prestavaju byt
opravnenym subjektom zarucenych obcianskych prav. Ako je uvedené vyssSie, podstatu
a zmysel takéhoto obmedzenia dostatocne nevysvetlil v dovodovej sprave k zdakonu
¢ 250/2010 Z. z. ani predkladatel. Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod je
nevyhnutné respektovat’ vistavny prikaz, vyjadreny v clanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého sa pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel. Tato
podmienka sluzi na vylucenie obchddzania ustavnych garancii zakladnych prav a slobod
tak, Ze zavedenie obmedzenia sa pouZije na predstierany ciel konformny s Ustavou
Slovenskej republiky, a v skutocnosti sa jeho prostrednictvom zakladné pravo alebo sloboda
obmedzi kvoli inému zdameru, ktory nie je v sulade so zachovanim podstaty a zmyslu
zdkladného prava alebo slobody. Na zdklade ustanoveni zakona ¢. 40/1993 Z. z., ako ani
na zaklade dovodovej spravy k tomuto zdakonu, nemozno dospiet k podstate, zmyslu a cielu
obmedzeni zdkladnych prav a slobéd ustanovenych tymto zdakonom.

Zakonom ¢. 40/1993 Z. z. teda dochadza k obmedzeniu zakladnych prav a slobod
sposobom, ktory nedba na ich podstatu a zmysel, pricom tieto obmedzenia nie su pouZité
na ustanoveny ciel.

So zretelom na vyssie uvedené, sme presvedceni o tom, Ze strata Statneho obcianstva
Slovenskej republiky diiom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost,
vyhlasenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, Statny

obcan Slovenskej republiky dobrovolne nadobudne cudzie Statne obcianstvo, a to bez jeho
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suhlasu a proti jeho voli, a naviac arbitrarne (v podstate odnaté iba z politickych dévodov),
ustanovend v § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zakona ¢. 40/1993 Z. z. nie je v sulade
s ¢lankom 12 ods. 2, a s clankom 13 ods. 2 az 4 Ustavy Slovenskej republiky.

K potrebe odovodnenia obmedzeni zakladnych prdv a slobéd sa vo svojej
rozhodovacej cinnosti zaoberal aj Ustavny sid Slovenskej republiky, podla ktorého
., Z principu pravneho Statu vyplyva aj ochrana opravnenej dévery obcanov v pravny
poriadok. Zasadne sa ochranuje dovera v to, ze zakonné pravne nasledky spdté s uzavretymi
skutkovymi stavmi sa uzndvaju (zostavaju uznané). Ochrana dovery neprichadza do uvahy
tam, kde by dovera v urcity pravny stav nebola vecne zdovodnena, t. j. ani princip pravneho
Statu nechrani obcéana pred kazdou subjektivne chdapanou stratou dovery alebo pred kazdym
sklamanim... Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho postavenia - aby zdsah
bol ustavnopravne pripustny - vychdadzat' z principu proporcionality, ktory je viastny
pravnemu Stdatu. Tento princip predovsetkym znamena primerany vztah medzi cielom
(ucelom) sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel (ucel)
sledovany Statom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, smu byt pouZité;
pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné,; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie
ucelu je potrebné a nevyhnutné. Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, ze stav, ktory
Stat vytvori zasahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet ako uskutocneny, sa
nachddzaju vo vzdjomnej suvislosti: ciel’ musi byt' v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost
znamend, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej namahy méze rovnako vytvorit, ktory
obcana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat
za uskutocneny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutelny rovnako ucinnym, ale menej
zatazujicim prostriedkom.* (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp. zn.
PL. US 3/00 zo diia 24. 4. 2001).

V zmysle clanku 12 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy md pravo slobodne
rozhodovat' o svojej narodnosti. Zakazuje sa akékolvek ovplyviiovanie tohto rozhodovania
a vsetky sposoby ndtlaku smerujuce k odnarodnovaniu. *“.

Vzhladom ku skutocnosti, Ze nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva je
najcastejsie otdzkou suvisiacou s narodnostnymi mensinami v Slovenskej republike, ktorym
Ustava Slovenskej republiky zarucuje prdva ndrodnostnych mensin, méze prévna iiprava

straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovena zakonom ¢. 40/1993 Z. z. viest
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aj k rezignacii obéanov Slovenskej republiky patriacich k narodnostnym mensindm, napliiat
svoje ustavou garantované prava rozvijat vlastnu kulturu, rozsirovat a prijimat’ informacie
v ich materinskom jazyku, zdruzovat' sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladat a udrziavat
vzdelavacie a kulturne institucie, pretoze v dosledku uvedenej pravnej upravy je spolocnost
polarizovand takym sposobom, Ze laicka verejnost’ moze vnimat vsetky skutocnosti spojené
s ndarodnostnymi mensinami, ako nieco negativne.

Nepriamo tak méze dochddzat aj k nesiladu s ¢lankom 12 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ma kazdy pravo slobodne sa rozhodovat' o svojej ndrodnosti
a zakazuje sa akékolvek ovplyviiovanie tohto rozhodovania, a vsetky sposoby natlaku

smerujuce k odndrodnovaniu.»

Na zaklade citovanej argumentacie skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

., Ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b
ods. 2 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢ 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ustanoveniami clanku 5 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2,
clankom 12 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 2 az 4 a clankom 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a taktiez s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ako aj s clankom 4 pism. a) a pism. c¢) a clanku 11 Eurdpskeho dohovoru

o obcianstve. *
IL.
Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sad navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna, a ked’Ze nezistil ziadne dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, v stlade s § 25 ods. 3 zédkona o tustavnom sude ho prijal na d’alSie

konanie (bod 1 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia).

I11.

Skupina poslancov predlozila aj navrh, aby Gstavny std stcasne s prijatim ich navrhu
na d’alSie konanie podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy a podla § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude
rozhodol o pozastaveni G¢innosti ,, ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19,
§ 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993
Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 250/2010 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 40/1993 Z. z. o §tdtnom

obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov “.

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moZe pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nésledok.
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Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, mdze uznesenim
pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie mozZe ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhldsena spésobom ustanovenym zdkonom, ak hrozi

znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a sposob ohrozenia zédkladnych prav alebo slobod alebo skuto¢nosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢né¢ho odkladu.

Skupina poslancov navrhuje pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zdkona
o Staitnom obcianstve najmi z tychto dévodov:

«Statne obcianstvo je zdkladnym pravom, na ktoré sa viazu nesmierne vyznamné
opravnenia (ale aj povinnosti) najmd politického charakteru (napr. volebného prava),
prava socialneho charakteru (tykajuce sa najmd socidlneho zabezpecenia), ale aj
zamestnania (niektoré funkcie viazuce sa na Statne obcianstvo), opravneni trestnoprdavneho
charakteru (extradicie) a napokon aj napr. prava majetkové (prebiehajuce restitucie) a iné.
Uplatnovanie napadnutych ustanoveni predmetného zdakona mozZe bez akychkolvek
pochybnosti ,,ohrozit' zdakladné prdava alebo slobody alebo ludské prava a zakladné
slobody» a nesporne hrozi aj ,,iny vazny nenapravitelny ndsledok*, vyplyvajuci najmd
z toho, Ze niektorym osobam sa na zdklade protiustavnych noriem odnime Stdatne

obcianstvo.»
V suvislosti s rozhodovanim o navrhu skupiny poslancov na pozastavenie u¢innosti
napadnutych ustanoveni zékona o §tatnom obcianstve Gstavny sud uvadza, ze k uplatneniu

svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje vo svojej doterajSej judikatare len
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v dostatocne odovodnenych pripadoch a pritom celkom vynimocne, t. j. ked’ st sposob
ohrozenia oznacenych zékladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo
iného nenapraviteI'ného nasledku v navrhu dostato¢ne konkretizované, pricom z okolnosti
pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatelov, ktoré moZno povazovat
za preukdzané, a teda opodstatnené. V danom pripade tstavny sud nevyhodnotil dovody
uvaddzané navrhovatelmi za také vyznamné, Ze by zakladali dovod na uplatnenie tejto
,vynimocnej“ pravomoci ustavného sudu, a preto navrhu skupiny poslancov
na pozastavenie ucinnosti oznacenych ustanoveni zakona o Staitnom obcianstve nevyhovel

(bod 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k bodu 1 vyroku rozhodnutia pripaja
odli$né stanovisko sudca Cubomir Dobrik a k bodu 2 vyroku rozhodnutia pripdjaji odlisné
stanoviska sudcovia Lajos Mészaros a Juraj Horvath.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2012
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