SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 556/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Z. S., B., zastupenej spolo¢nostou A. s. r. 0., konajicou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Ing. M. D., B., vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20 C 139/2010-247 zo 16. februara 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 146/2012-376 z 31. jula 2012 a
takto

rozhodol:
Staznost' Ing. Z. S. odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
12. oktobra 2012 faxom doruc¢ena a podanim doruenym 15. oktobra 2012 pisomne
doplnena staznost’ Ing. Z. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej spolocnost'ou A. s. 1.

0., konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Ing. M. D., B., ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 20 C 139/2010-247 zo 16. februara 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky stad*)
¢. k. 13 Co 146/2012-376 z 31. jula 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

. Zalobou o vydanie bezdovodného obohatenia... sa navrhovatelia domdhali, aby sud
zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelom sumu 131.384,70 EUR spolu s urokom
z omeskania...

Okresny sud... v konani vedenom pod ¢. k. 20 C/139/2010 vydal dna 16. 02. 2012
rozsudok ¢. k. 20 C/139/2010-247, ktorym Zalobe navrhovatelov... vyhovel. Stazovatelka
podala proti... odvolanie...

Dna 31. 07. 2012 vydal Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok ¢. k. 13 Co/146/2012-
376, ktorym rozsudok Okresného sudu... potvrdil...

Nakolko stazovatelka ma zato, Ze jej postupom tak prvostupiiového sudu ako aj
odvolacieho sudu bola odnata moznost konat pred sudom a z tohto dovodu nemohla ucelne
a efektivne branit’ svoje prava, podala... dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktorym napadla rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20 C/139/2010-247 zo dna
16. 02. 2012 v celom rozsahu a jemu predchddzajuce konanie a rovnako rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co/146/2012-376 zo dna 31. 07. 2012 a jemu
predchadzajuce konanie.

Dna 28. 09. 2012... bola... dorucena vyzva Okresného sudu..., ktorou... sud vyzval
stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vo vyske 15.766,- EUR.
Vzhladom na to, zZe staZovatelka uz v podanom odvolani proti rozsudku prvostuprniového
sudu neuspesne Ziadala o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v celom
rozsahu, nakolko jej majetkové, financné a osobné pomery neumoziovali zaplatit' ani sudny
poplatok za odvolanie, pricom k zmene jej majetkovych, financnych a osobnych pomerov
nedoslo, stazovatelka nemoze ani uhradit’ sudny poplatok za dovolanie v neprimerane
vysokej sume 15.766,- EUR, ktory v znacnej miere presahuje jej akékolvek prijmove

a majetkové moznosti. StaZovatelka ma zato, aj s poukazom na vysku sudneho poplatku



za podanie dovolania, Ze jej bola aj tymto ako aj inym konanim tak prvostupniového ako
aj odvolacieho sudu odnata moznost konat pred sudom a tak ucelne a efektivne branit svoje

‘

prava.’

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze v konani pred okresnym sudom ,,... sa nezucastnila
Ziadneho pojednavania, nakolko jej to neumoziioval jej zdravotny stav. Po podani Zaloby jej
bola tato zo strany porusovatela dorucena na vyjadrenie, pricom k zalobe sa stazovatelka

3

vyjadrila vyjadrenim zo dna 11. 04. 2011, v ktorom spochybnila navrh navrhovatelov. .

Podla stazovatelky ,,... Okresny sud... porusil jej zdkladné prdavo na sudnu a inu
pravau ochranu tym, ze jej odnal moznost konat pred sudom, nakolko tak prvostupiiovy ako
ani odvolaci sud nezohladnil ospravedinenia stazovatelky, ktoré vzdy aj odovodnila svojim
zlym zdravotnym stavom...

Stazovatelka je dlhodobo prdaceneschopna od 14. 10. 2011, pricom jej
praceneschopnost’ nastala v dosledku zhorSenia jej zdravotného stavu, ktory jej vaznym
sposobom branil v ucasti v konani vedenom na Okresnom sude... Vzhladom na zdravotny
stav stazovatelky... stazovatelke neumozZnovalo reagovat' ani na pisomné podania
navrhovatelov a vyzvy sudu. Prvostupnovy, ako ani odvolaci sud vsak tuto skutocnost
Ziadnym sposobom neskumali napriek tomu, Ze to staZovatelka vo svojom odvolani
uvadzala a opakovane poukazovala na skutocnost, ze v konani bola pasivna nie v dosledku
umyslu marit toto konanie, ale v dosledku zlého a neustale sa zhorsujuceho zdravotného
stavu, co viackrat aj dokladovala lekdarskymi potvrdeniami. Napriek skutocnosti, ze
stazovatelka sa z pojednavani vzdy riadne a véas ospravedInila a poZiadala o odrocenie,
prvostupiovy sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stazZovatelky...

Ako vyplhyva z rozsudku... Okresného sudu..., ako aj z rozsudku Krajského sudu...
stazovatelka sa z pojedndavani nariadenych prvostupniovym sudom vidy riadne a vcas

‘“

ospravedinila a doloZila aj prislusné potvrdenia o praceneschopnosti. “.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze ,,... Priamo na pojedndvani pravny zastupca
navrhovatelov rozsiril Zalobu... s tym, Ze tento navrh uz bol skor stazovatelke doruceny

a tato sa k nemu nevyjadrila. Toto tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelov je vSak



vslovne zavidzajiice a ucelové. Zaloba bola rozsirend na pojedndvani diia 16. 02. 2012
a nie pisomnym podanim vykonanym pred tymto pojednavanim. Prvostupnovy sud k tomuto
rozsireniu zaloby nevypocul ani navrhovatelov, hoci boli na pojednavani pritomni, pricom
k rozsireniu Zaloby nepredlozili Ziadne dokazy ani navrhovatelia ani ich pravnych zdstupca,
ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dna 16. 02. 2012. Napriek tejto skutocnosti
mal prvostupiiovy sud navrh navrhovatelov zrejme za nesporny, aj ked podla ndzoru
stazovatelky je sporné uz len to, co viedlo konajuci sud k takémuto nazoru, nakolko priamo
na pojednavani dna 16. 02. 2012 pripustil zmenu navrhu, ktora zmena nebola stazovatelke
nikdy dorucend a preto tdato nemala moznost sa k nej vyjadrit, ¢cim doslo k poruSeniu jej
zdkladného prava zakotveného v clanku 48 ods. 2 ustavy vyjadrit sa ku vsetkym dokazom

‘

a teda aj skutocnostiam v konani. *.

Podl'a stazovatelky ,,...splnila aj podmienku ustanovenu v ust. § 53 ods. 1 zdkona
¢. 38/1993 Z. z... nakolko vycerpala opravné prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej
zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatelka
opravnend podla osobitnych predpisov, a to tym, Ze proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 20 C/139/2010 zo dna 16. 02. 2012 podala odvolanie a proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co/146/2012 zo dna 31. 07. 2012 podala
dovolanie, ktoré vsak v dosledku neprimerane vysokého sudneho poplatku, ktory
stazovatelke jej osobné, majetkové a financné pomery neumoznovali zaplatit bola nutend

¢

zobrat spdt’' v celom rozsahu. “.

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zakladné pravo Ing. Z. S. na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 13 Co/146/2012-376 zo diia 31. 07. 2012 a rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 20 C/139/2010-247 zo dna 16. 02. 2012 porusené bolo.
2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co/146/2012-376 zo dna
31.07. 2012 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20 C/139/2010-247 zo dna

16. 02. 2012 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.



3. Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit Ing. Z. S. trovy pravneho zastupenia v sume 1.663,48 EUR na ucet
pravneho zastupcu advokatskej kancelarie A. s. r. o. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu...*

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.



Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu,

ktorym bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola st'azovatel'ka oprdvnena podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ¢om vedela, odvolanie podala a krajsky sud o fiom svojim rozsudkom
rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ka mala k dispozicii u€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut krajsky sud, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.



Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajliicej poruSenie jej zakladnych prav rozsudkom okresného sudu

z dovodu nedostatku svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy rozsudkom krajského sudu

Stazovatel’ka vidi porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy rozsudkom krajského sudu, ktorym jej odiial moznost’ konat’ pred sidom, ked’
potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory rozhodol napriek tomu, Ze sa pojednavania
nezucastnila zo zdravotnych dovodov, ktoré jej v GiCasti na pojednavani branili, a nemohla

sa tak k veci vyjadrit’.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala

moznost’ konat’ pred saidom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sad opitovne uvadza, Ze pri rozhodovani o staZnostiach sa uplatiiuje
subsidiarita pravomoci ustavného stdu, podla ktorej ak sa stazovatel moze domoct
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, ustavny siad odmietne takito
staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie. Ustavny sid staznost
neodmietne iba v pripade, ak staZovatel’ preukaze, Ze podmienku uvedentt v § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

S poukazom na obsah staznosti je vo veci stazovatel’ky ufinnym prostriedkom,
ktorym sa méze domdct’ ochrany svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ktory je povinna vycerpat predtym, ako sa obrati so staznost'ou na Ustavny sud,

dovolanie, o ktorom rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sad).

Stazovatel’ka v staZnosti uvadza, Ze rozsudok krajského sudu dovolanim napadla,
avSak pre nedostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie ho zobrala spit. Z uvedené¢ho dovodu je toho nazoru, ze podmienku uvedent

v § 53 zakona o Ustavnom sude splnila.

Ustavny sud v stvislosti s takymto tvrdenim stazovatelky uvadza, Ze napriek tomu,
ze jej v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 139/2010 nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, mala moznost” opitovne poziadat o oslobodenie od
sudnych poplatkov v dovolacom konani, avSak tito moznost nevyuzila. Zaroven je
potrebné zddraznit, Ze ak by aj stazovatel'ke v dovolacom konani oslobodenie od stidnych
poplatkov nebolo priznané a nasledne by z toho dévodu vzala dovolanie spit’ s poukazom,
ze nema dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie sidneho poplatku, nejde o dévod

hodny osobitného zretela, ktory by ustavny sud akceptoval ako dovod nevycerpania



dovolania ako udinného prostriedku napravy namietaného porusenia oznacenych

zékladnych prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup, ked’ sice stazovatelka podala dovolanie proti
rozsudku krajského sudu, avSak nésledne ho zobrala spit, takZze najvyssi sud o fom
nemohol rozhodnit’ s poukazom na dovod, ktory stazovatelku ku spitvzatiu dovolania
viedol, nie je mozné povazovat’ za vyCerpanie dovolania ako U¢inného prostriedku napravy
namietaného porusSenia zakladnych prav stazovatel’ky, resp. za jeho nevycerpanie

z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012



