SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 26/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ M. P., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a zékladnych prav postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2013 a jeho uznesenim z 21. februara 2013, ako aj postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 127/2011 a jeho rozsudkom z

19. januara 2012, a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 24. aprila 2013
doru¢ené¢ podanie M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktoré ustavny sid podla obsahu

kvalifikoval ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2013 a jeho
uznesenim z 21. februara 2013 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®)
a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
3 To 127/2011 a jeho rozsudkom z 19. januara 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Zilina (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 35 T 147/2010 z 27. oktdbra 2011 uznany za
vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zloc¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
a§ 145 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a zlo€inu nedovolen¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Okresny sud odsudil
stazovatel'a na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov a zaroven mu ulozil
ochranny dohl'ad podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona na dobu 1 roka, ako aj

d’alSie sankcie a opatrenia.

Proti odsudzujiicemu rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 3 To 127/2011 z 19. januara 2012 odvolaniu stazovatel’a ¢iastocne
vyhovel, pricom podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a ochrannom dohl'ade a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol a ulozil stazovatel'ovi podl'a § 145 ods. 2
Trestného zdkona za pouzitia § 41 ods. 1 a 2, § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zdkona
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov a Sest’ mesiacov a tieZ ochranny dohl'ad

podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestné¢ho zdkona vo vymere jedného roku.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel dovolanim z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), g), h) a 1) Trestného poriadku. O dovolani st'aZzovatel'a rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. Tdo 7/2013 z 21. februara 2013, ktorym ho podla § 382 pism. c)

Trestné¢ho poriadku odmietol.



Stazovatel namieta, ze podla jeho nazoru z dokazovania vykonaného pred
vSeobecnymi sidmi vyplynulo, Ze nekonal v iimysle usmrtit’ poskodenych, a preto nim
spachany skutok mal byt posudeny podla inych ustanoveni Trestné¢ho zdkona. Stazovatel
poukazuje tieZ na to, ze ,,spusStacim mechanizmom® jeho protipravneho konania bol utok
inych 0so6b na jeho osobu, pricom v dosledku jeho konania nedoslo k poSkodeniu Zivotne
dolezitych organov poSkodenych, ,,... takéto konanie preto nemozno pravne kvalifikovat

ako pokus vrazdy“.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze ak vSeobecné sudy konajuce v jeho trestnej veci prihliadali
na jeho vypoved’ v pripravnom konani z 5. aprila 2010, tak iS§lo o nezdkonny dokaz, ked'ze
v tom ¢ase ,,bol v zlom psychickom a fyzickom stave po predchadzajucom fyzickom utoku
na svoju osobu a tiez bol este pod vplyvom alkoholu preto bol na takyto vysluch

nesposobily “.

Stazovatel’ poukazuje tiez na skuto¢nost’, Ze v €ase spachania skutku bol v dosledku
uzitych liekov a pozitého alkoholu, co mohlo spdsobit’ jeho nepric¢etnost’. V tejto suvislosti
povazuje zavery znalcov za nejednoznaéné a rozporuplné. Z tychto dovodov bolo potrebné

v konani nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie, Ccomu vSak sidy nevyhoveli.

Napokon stazovatel poukazuje na skutocnost, ze okresny sud predlozil spis
najvysSiemu stdu na rozhodnutie o jeho dovolani 11. februara 2013, pri¢om najvyssi sud

rozhodol o dovolani uz 21. februara 2013.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2013 a jeho uznesenim zo
dna 21. 2. 2013 a v konani Krajského sudu a jeho uznesenim pod sp. zn. 3 To/127/2011-825
zo dna 19. 1. 2012 bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela na spravodlivy proces —
rovnost' zbrani, pravo na obhajobu pravo na rovnost ucastnikov v konani, ako aj pravo na

sudnu a inu praviau ochranu.



II. US SR prikazuje NS SR, aby predmetné uznesenie NS SR sp. zn. 5 Tdo 7/2013

zrusil a vo veci opdt konal a rozhodol. “

Zaroven stazovatel poziadal Ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavny stdom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Vychadzajic z obsahu navrhovaného petitu, Ustavny sud kvalifikoval podanie
stazovatela ako staznost, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov sudneho



konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj postupom,

ktory predchadzal ich vydaniu.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Ui€astnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K napadnutému rozsudku krajského sidu a postupu, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti Ustavny sud v prvom rade
poukazuje na svoje zistenia zo spisovej dokumentacie, z ktorych vyplyva, ze namietky
stazovatela uvedené v staznosti adresovanej Gstavnému sudu st v zasade totoZné s jeho

namietkami, ktoré¢ uplatnil v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Zo spisove] dokumentacie dalej vyplyva, ze s dovolacou namietkou stazovatela
zalozenej na tvrdeni, ze v jeho trestnej veci bol pouzity nezédkonne ziskany dokaz — jeho
vypoved’ v pripravnom konani z 5. aprila 2010 [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)

Trestného poriadku], sa meritorne zaoberal najvyssi sid v napadnutom uzneseni. Tato



namietka bola teda predmetom prieskumu uskutoéneného najvys$Sim sidom v rdmci

dovolacieho konania.

V nadvéznosti na uvedené zistenie ustavny siud poukazuje na skuto€nost, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity, z ¢oho vyplyva, ze jeho pradvomoc poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci totiz riadi zasadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobod moze domdet vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel' v dovolani zalozil svoju namietku o nezdkonne pouzitom ddékaze na
dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, preto bol najvyssi sud
ako dovolaci sud povinny vysporiadat sa sfiou vo svojom rozhodnuti. Pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnat’ o tejto namietke vyluduje pravomoc Gstavného sudu. Ustavny
sud preto vo vztahu ktejto ndmietke staZovatela staznost v Casti smerujlicej proti

napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pokial’ ide o d’alSie namietky stazovatel'a (ndmietka zalozena na tvrdeni o absencii
umyslu usmrtit’ poSkodenych v spojeni s argumentaciou, Ze spustacim mechanizmom jeho
protipravneho konania bol utok inych oséb na jeho osobu, pricom nemalo dojst
k poskodeniu Zivotne ddlezitych orgdnov u poSkodenych, a ndmietka zalozend na tvrdeni
o nedostatku jeho trestnej zodpovednosti z dovodu nepricetnosti v ¢ase spachania skutku),
ktoré stazovatel' uplatnil tak v dovolani, ako aj v staznosti adresovanej Ustavnému sudu,

ustavny sud konstatuje, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva,



ze dovolaci sud sa nimi meritorne nezaoberal s poukazom na to, Ze neboli splnené zakonné

podmienky.

Ustavny sud preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudil uvedené
namietky z hl'adiska toho, ¢i ich nemoZno povaZovat’ za zjavne neopodstatnené. Vychadzal
pritom z uZz citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, z ktoré¢ho okrem iného
vyplyva, Ze Glohou tGstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, ¢i
tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
0 zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I. US 198/07).

V od6vodneni napadnutého rozsudku krajského sidu sa vo vzt'ahu k posudzovanym
namietkam st'aZovatel’a okrem iného uvadza:

«Preukdzanie zavinenia ako vnutorného psychického vztahu pachatela k nasledku
jeho konania je redalne aj na zdklade takych objektivnych skutocnosti, akymi su napr.
povaha c¢inu, sposob vykonania utoku, charakter predmetu, ktory bol pouZity na utok a pod.
Treba pripustit, Ze spustacim mechanizmom bol naozaj utok inych oséb na obzZalovaného.
Na tuto moznost nasvedcuju jeho poranenia. Treba zdoraznmit, Ze obzalovany, suc
rozhnevany predoslym utokom na seba, vo svojom bydlisku zobral pistol’ s nabojmi a vratil
sa na miesto konfliktu. Uz samotné toto konanie nasvedcuje na bezprostrednu hrozbu
zo strany obzZalovaného. Jeho ciel sa potom preukdzal, ked po slovach ,,vy ma tu jebat
nebudete najmenej Sestkrat vystrelil do skupinky troch ludi z pomerne velmi malej
vzdialenosti. O spésobe strel'by nasvedcujii poranenia poskodenych, dokonca na T. strielal

aj zozadu. Bez pochybnosti mozno vyslovit, Ze k nenapravitelnému nasledku nedoslo len



Stastnou nahodou. Pritom ale v skupinke ludi pred barom neboli udajni hlavni aktéri
predoslého utoku na obzalovaného (B.).

Na posudenie subjektivnej stranky konania pdachatela, hoci ndsledok nedosahuje
smrt, (ba ani keby nedosahoval tazku ujmu na zdravi), potrebné je zvazit, Ze kona
s vedomim, Ze pouzitie konkrétnej zbrane (pistol) na spdchanie cinu je spravidla Zivotu
nebezpecné.

Neberuc do uvahy umysel priamy, pri nepriamom umysle uzrozumenie vyjadruje
aktivny volovy vztah pdchatela k sposobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, t. j.
predpokladaného (a vyjadreného) v konkrétnom ustanoveni Trestného zakona. Na
uzrozumenie pachatela v case ¢inu s moznym nasledkom sa usudzuje z charakteru konania
pachatela, t. j. z intenzity utoku, casu jeho trvania, z miesta na tele poskodeného, na ktoré
boli utoky vedené, z pocetnosti atakov a pod., tiez ¢i pdchatel’ pocital s konkrétnou
okolnostou, ktorda by mohla, redlne, moznému nasledku zabranit.

Znalecky posudok psychiatricky vyslovne vyslovil, Ze obzalovany netrpi a ani netrpel
dusevnou poruchou, v case cinu islo o prostu opilost tazsieho stupinia. V case strelby boli
preto ovilddacie a rozpoznavacie schopnosti podstatne zmnizené, vyhradne vsak vplyvom
poziteho alkoholu. Ak priciny zniZenia onych schopnosti nemozno hladat' v dusevnej
poruche, nie je ani doleZité (potrebné) skumanie percentudlneho vyjadrenia stupiia tohto
znizenia. Zaverom znalcov zjavne predchadzalo dosledné vysetrenie a skumanie dusevného

zdravia obzalovaného. »

V nadvéznosti na citované ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujucich proti pravoplatnym rozhodnutiam v§eobecnych sudov nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach

(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01 atd.). Z tohto



postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00 atd’.).

Vychadzajuc zo svojej ustdlenej judikatiry, ustavny sud zastdva nazor, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti tykajicej sa namietok
posudzovanych ustavnym stdom je zustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné,
pricom ho nemozZno povazovat’ za arbitrdrne ani za vymykajlice sa obvyklej pravnej praxi
sudov. Pravny zaver krajského stdu, podla ktoré¢ho kvalifikoval konanie stazovatel'a ako
umyselné, vychadzajic zo skutoCnosti, Ze tento sa po predchddzajuicom konflikte
s poskodenymi vratil do miesta svojho bydliska, kde zobral strelni zbrani a nasledne sa
vratil na miesto konfliktu, kde v napadnutom rozsudku popisanym spdsobom zautocil na
poskodenych, je presvedCivy a logicky vyplyva z analyzy skutkového deja. Rovnako za
ustavne konformny povazuje ustavny sud aj pravny zaver krajského sudu tykajuci sa
pricetnosti stazovatela v Case spachania skutku. Ide o zaver zalozeny na vysledkoch
znaleckého dokazovania, ktoré v posudzovanej veci aj Gstavny sud na zaklade preskimania

spisovej dokumentacie povazuje za zrozumitelné a presvedcivé.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru, ze medzi
Cast'ou napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej zaujal pravne zavery k predmetnym
namietkam stazovatel’a a obsahom st’aZovatel'om oznacenych zékladnych prav podla Gstavy
a pravom podl'a dohovoru, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému sudu redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



I1.2 K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu a postupu, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Zo staznosti a spisovej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel podal dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského stidu okrem iného aj z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, Ze je zaloZeny na dokazoch, ktoré neboli stdom

vykonané zékonnym spdsobom.

Stazovatel' namietal vo svojom dovolani (a nésledne aj v staznosti adresovanej
ustavnému sudu), ze v jeho veci konajuce vSeobecné stidy nemohli vychadzat z jeho
vypovede v pripravnom konani z 5. aprila 2010, ked’ze iSlo o nezdkonne ziskany dokaz,
pretoZze bol v tom Case zlom psychickom a fyzickom stave po predchadzajucom utoku na
jeho osobu a tiez bol este pod vplyvom alkoholu, a preto nebol z tychto dovodov na vysluch

sposobily.

Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej namietke stazovatela podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku v napadnutom uzneseni najmé uviedol:

., Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat' v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zdakonnym
sposobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi
byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zdaklade toho, ze by
sa mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Naplnenie tohto dovolacieho
dovodu videl obvineny v tom, Ze pred jeho prvym vysluchom sa nachadzal v zlom
psychickom rozpolozZeni, bol nevyspaty a navyse eSte rano bol znacne pod vplyvom
alkoholu. Z obsahu spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze prvy vysluch obvineného pred
vySetrovatelom sa uskutocnil 5. aprila 2010 o 17.40 hod. (¢. . 42 - 48) za ucasti jeho
obhajcu. Pred vysluchom bol vySetrovatelom riadne pouceny o svojich pravach, pricom
vo veci vypovedal dobrovolne bez akéhokolvek ndtlaku a vobec sa nestazoval na unavu

a vycerpanost. Ziadne vyhrady voci vysluchu nemal. Pokial ide o zistenii hladinu alkoholu
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v krvi obvineného, k tomu je potrebné uviest, Ze pri poslednom odbere krvi dina 5. aprila
2010 o 08. 30 hod. bola zistend koncentracia alkoholu v krvi obvineného 1,32 promile,
pricom k samotnému vysluchu doslo az po 9-ich hodinach po poslednom odbere vzorky krvi.
Podla vyjadrenia znalcov doslo v organizme obvineného k odburavaniu alkoholu za kazdu
hodinu 0,12 az 0,15 promile alkoholu, z coho mozno vyvodzovat, Ze v case vysluchu nebol
pod vplyvom alkoholu. Namietky obvineného su preto neopodstatnené. V tomto smere

Ziadne pochybenia najvyssi sud nezistil, ani pokial ide o pravo obvineného na obhajobu. “

Vychéadzajuc z citovaného, ustavny sud konstatuje, ze oddvodnenie tejto Casti
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu je z tstavného hl'adiska akceptovatelne. Ustavny
sud sa v celom rozsahu stotoznuje s citovanou argumentaciou najvyssieho sudu a na tuto

v celom rozsahu poukazuje.

Stazovatel’ tiezZ namieta, ze najvyssi sud rozhodol o jeho dovolani ,, prirychlo “. Thto
namietku Ustavny sud povazuje za pravne irelevantni, t. j. nespdsobiltl vyvolat’ pochybnosti

o ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom stazovatelom oznacenych
zékladnych prav podl'a Gstavy a pravom podl'a dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’,
ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému
sudu realne dospiet’ k zaveru oich poruseni. Ustavny sud preto aj tato ast staZznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014
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