SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 316/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Duri$a predbezne prekoval staznost’ ||| G
_, zastupeného advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm, s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Klaudia
Azariova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 41 C 745/2015
z 8. februara 2018 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 20. aprila 2018
dorucena staznost’ || (Calej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 41 C 745/2015 z 8. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom stde bolo pod sp. zn.
41 C 745/2015 vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(dalej len ,napadnuté konanie*), a to na zaklade Zaloby podanej [ GG
I B (dalej len  7alobca®), proti stazovatelovi

ako zalovanému.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 41 C 745/2015-197 z 2. novembra 2016 konanie
zastavil a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetné

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2016.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 41 C 745/2015-216 zo 7. jina 2017, ktoré vydal vyssi
sudny uradnik, rozhodol tak, Ze ,,Zalovany (spravne ma byt Zalobca, pozn.) je povinny
nahradit Zalobcovi (spravne ma byt Zzalovanému, pozn.) trovy konania spocivajuce...
v nahrade trov pravneho zastupenia vo vysSke 2 369,43 € a to do 15 dni od pravoplatnosti

%3

tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalovaného “.

Proti uzneseniu okresného sudu zo 7. jina 2017 podal Zalobca 8. augusta 2017
staznost’. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ,, meni uznesenie Okresného
sudu Kosice II, ¢. k. 41 C/745/2015-216, zo dna 7. 6. 2017 tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit' Zalovanému trovy konania spocivajuce v ndhrade trov pravneho zastupenia
vo vySke 538,32 eur na ucet pravmeho zastupcu zalovaného, a to do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia *“.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze napadnutym uznesenim doslo ku ,, krdteniu trov

pravneho zastupenia Zalovaného ““, na ktorych ndhradu mé ako strana uspesna v spore narok,



a to celkovo v sume 1 831,11 €, pricom podla jeho nazoru napadnuté uznesenie vykazuje

viacero znakov nezdkonnosti, nepreskimatel’nosti a nespravnosti.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Vady uvedeného rozhodnutia sudu spocivaju v:

1) svojvolnom, protizakonnom a nepreskumatelnom stanoveni hodnoty veci vo vyske
1 870 EUR, z ktorého sud nasledne urcil zakladnu sadzu tarifnej odmeny za I vikon pravnej
sluzby

2) svojvolnom,  nezakonnom a  nespravodlivom  nepriznani  uplatnenych
a poskytnutych ukonov pravnej sluzby v predmetnom konani

Predmetné rozhodnutie je nepreskumatelné, neobsahuje zdakonom urcenu
nevyhnutnost' a to odovodnenie rozhodnutia, ¢im vybocuje z pravidiel upravujucich civilné

‘

sporové konanie. ‘

Stazovatel’ d’alej cituje judikataru ustavného stdu 1 ,, ustdlenu europsku judikatiru .

V Casti tykajlcej sa stanovenia hodnoty veci, ktord bola zidkladom pre vypocet
nahrady trov konania, stazovatel’ napada arbitrarnost’ napadnutého uznesenia a uvadza:

., V napadanom uzneseni OS Kosice Il konajuci sud priznal zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 81,33 EUR, s poukdzanim na § 10 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., pricom vychadzal z hodnoty veci vo vyske 1 870 EUR, pricom stanovenie
hodnoty veci vo vyske 1 870 EUR nijak neodévodnil, poukazal len na to, Ze z tejto sumy
vychadzal aj pri vyrubeni sudneho poplatku za Zalobu

Okresny sud Kosice Il sa nespravne stotoznil a stanovil hodnotu veci (podielu)
vowske 1 870 EUR. Poukazujeme na skutocnosti, zZe predmetom sporu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola nehnutelnost, ktorda je evidovana
ako orna poda.

Uvedeny pozemok vsak nie je mozné ohodnocovat’ ako ornu podu, kedZe sa nikdy
na tieto ucely nepouzival. Pozemok sa nachdadza v oblasti, ktora je zastavana bytovymi
domami. Pozemok sa nachdadza v tesnej blizkosti priemyselného parku, z druhej strany
je obklopeny domovou zastavbou. Pozemok sa tak skutocne nikdy nevyuzival ako orna

poda...



Cena pozemku a z toho vyplhvajuca cena podielu vo spoluviastnictve Zalovaného
tak ma nepochybne vyssiu hodnotu. V pripade ohodnocovania pozemkov je nevyhnuté
prizerat nielen na druh pozemku, ale komplexne aj na redlne vyuzivanie pozemku, jeho
lokalizdciu, vyuzZitelnost a celkovu atraktivnost, teda na cenu urcenu podla ponuky

a dopytu.

Stazovatel’ d’alej namieta aj nespravnost’ skutkovych aj pravnych zaverov, na zaklade
ktorych okresny sud nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v plnom
rozsahu za vSetky ukony, ktoré boli vykonané. K uvedenému stazovatel’ uvadza:

,,Sud konkrétne nepriznal pravnemu zastupcovi zZalovaného:

1) Odmenu za ukon — porada s klientom zo dia 19. 5. 2016, a to s odovodnenim,
zeislo o prvu poradu vo veci, za ktoru uz priznal odmenu v ramci ukonu prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, sucastou ktorej je aj prva porada s klientom.

2) Odmeny za ukony — porady s klientom zo dnia 17. 6. 2016 a 17. 10. 2016 —
s odovodnenim, zZe nenasledovalo za tymito ukonmi Ziadne vyjadrenie Zalovaného, v ktorom
by uvadzal nové skutocnosti

3) Odmena za ukon — vyjadrenie vo veci samej k vyjadreniu Zalovaného — nepriznané
bez akéhokolvek odévodnenia!

K dovodu kratenia v bode 1: Uvedeny ndzor sudu je zjavne nespravny, najmd
z dovodu, ze pravny zastupca zalovaného prevzal zastupovanie Zalovaneho dna 2. 7. 2015,
teda takmer rok predtym, nez sa uvedena porada uskutocnila. Taktiez sa uz medzitym
uskutocnilo aj sudne pojednavanie, a to dna 6. 5. 2016. Uvedend porada tak v zZiadnom
pripade nebola prvou poradou, ktora sa poskytuje klientovi pri prevzati pravneho
zastupenia. Aj zo samotného znenia pisomného zdznamu porady so Zalovanym (klientom)
a jeho pravneho zdstupcu vyplhva, Ze prdavmy zdstupca preberal so Zalovanym nové
skutocnosti, ktoré boli prezentované zalobcom na pojednavani — nové moznosti spésobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prezentované zZalobcom.

Dokaz: Porada s klientom zo dna 19. 5. 2016

K dovodom kratenia v bode 2:

S uvedenym tvrdenim vsak taktiez nemozeme v Ziadnom pripade suhlasit.



Kratenie porady zo dna 17. 6. 2016 — predmetom porady bolo obozndmenie klienta
so znaleckymi posudkami predlozenymi Zalobcom, teda obozndamenie klienta s novymi
skutocnostami, dolezitymi pre dalsie konanie vo veci. Poskytnutie porady tak bolo
nevyhnutné.

Dokaz: Porada s klientom zo dna 17. 6. 2016

Kratenie porady zo dna 17.10. 2016 — predmetom porady s klientom bolo
oboznamenie s novymi skutocnostami — novym geometrickym planom predlozenym
Zalobcom, s navrhom zalobcu na zmenu Zaloby a tiez s vyjadrenim Zalobcu. Bolo tak
nevyhnutné uskutocnit poradu s klientom a oboznamit' ho s existenciou novych skutocnosti,
ktoré mali podstatny vplyv na konanie a rozhodovanie vo veci.

Dokaz: Porada s klientom zo dna 17. 10. 2016

K dovodu kratenia v bode 3

Nepriznanie odmeny za ukon — vyjadrenie vo veci samej k vyjadreniu Zalovaného
zodna 8. 9. 2016 a 9. 9. 2016. V uvedenom vyjadreni pravny zdstupca zalovaného reagoval
na nové skutocnosti, argumenty Zalobcu a tak branil pravo svojho klienta. Pravny zdstupca
v uvedenom vyjadreni taktiez poziadal sud o predbeziné prdavne posudenie veci, v zaujme

(s

ochrany a zabezpecenia prav svojho klienta, teda Zalovaného. *

Stazovatel’ taktiez v staznosti uviedol, Ze v uvedenej veci podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podnet aj Generdlnej prokurature Slovenskej republiky
na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky,
ato 19. marca 2018: ,,KedZe vsak o uvedenom podnete nebolo stdle rozhodnuté, v zaujme
zachovania ochrany prav svojho klienta a zachovania lehoty na vyuZitie poslednej zakonnej
moznosti nastolenia ochrany prav zalovaného, tymto tuto posledni zdakonnu mozZnost

vyuzivame a poddvame ustavnu staznost. *

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ prijal na
d’alSie konanie a aby vydal nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela || N domdhat sa ochrany svojho prava
na nezavislom a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné prdvo

na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.
41 C/745/2015 bolo porusene.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Okresnému sudu Kosice II, sp. zn.:
41 C/745/2015-229 a vec vracia sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania v celkovej sume 390,50 €, ktore
je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit na ucet ich pravneho zdstupcu, ¢. u.: _

I N oo B (o do 15 dni od privoplatnosti

(s

tohto nalezu. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla cl. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Rozhodovanie o néhrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 ustavy mdze tak
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zékonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v stilade so zakonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach

konania pred vSeobecnymi sidmi z4sadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom



sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom

vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania.

Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takl intenzitu, na zadklade ktorej mozZno vyslovit
porusSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze tiCastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo,
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel' namieta v prvom rade nespravnost’ stanovenia hodnoty veci v sume

1870 €.



Okresny sud v napadnutom uzneseni k uvedenému uviedol, Ze ,, Uspesny Zalovany
ma pravo na ndahradu trov konania voci ZzZalobcovi, ktory v konani nemal uspech,
pricom trovy konania Zalovaného spocivaju v ndahrade trov pravneho zastupenia vo vySke
538,32 eur, za ukony vykonané v sulade s vyhl. MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahrade hotovych vydavkov advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorého
zdkladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 81,33 eur vychadzajuc z ust.
§ 10 cit. vyhlasky, t. j. z hodnoty veci vo vyske 1 870 eur (z ktorej sud vychadzal aj pri

vyrubeni sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 112 eur)... “.

Podl'a § 7 ods. 9 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov v konani
o zruSeni a o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zdkladom poplatku cena podielu

ziadaného navrhovatel'om.

Podla § 10 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva je tarifnou hodnotou cena pozadovaného podielu.

Z uvedeného vyplyva, ze princip urcenia vySky sudneho poplatku a stanovenie
odmeny advokata vychadza z toho istého principu a pouZziva ten isty pojem. Pokial’ okresny
sud vychéadzal pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia zo sumy, na ktoru Ziadal
zalobca, aby ho sud zaviazal zaplatit' zalovanému ako vyrovnanie podielu zo zruSenia
podielového spoluvlastnictva (zo sumy pozadovaného podielu) ako z hodnoty veci, potom
povazuje Ustavny sud pravny zaver okresné¢ho sudu ako za jeden z mozZnych pristupov
k interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej upravy a v tomto ohl'ade ho potom povazuje
aj za ustavne udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach posudzovanej veci
napadnuté uznesenie okresného sudu preto nemozno hodnotit’ ako zjavne neodévodnené

a arbitrarne, ako to tvrdi stazovatel’.



K druhej namietke stazovatela tykajucej sa svojvolného, nezakonného
a nespravodlivého nepriznania uplatnenych a poskytnutych ukonov v predmetnom konani
je potrebné uviest, ze okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,,Sud zohladnujuc
namietky zZalobcu v staZnosti nepriznal zZalovanému nim uplatnené ukony a to porada
s klientom dna 19. 5. 2016, nakolko mal za to, Ze Zalovanému uz bola priznanda odmena
za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia sucastou ktorej je aj prva
porada s klientom.

Taktiez sud nepriznal Zalovanému odmenu za ukon pravnej sluzby oznaceny ako
porada s klientom dna 17. 6. 2016 a porada s klientom dna 17. 10. 2016, nakolko mal za to,
Ze za tymito ukonmi nenasledovalo Ziadne vyjadrenie Zalovaného, v ktorom by uvadzal nové
skutocnosti, predkladal listinné dokazy, pripadne podal navrhy na dokazovanie vo veci

samej.

Napadnuté uznesenie okresného sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom okresné¢ho stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu uvadza, Ze v fiom

nemozno zistit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti skutkovych

a pravnych zdverov namietanych st'azovatel'om.
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Okresny sud v napadnutom uzneseni oddvodnil zaver, na zaklade ktorého nebola
stazovatel'ovi priznand ndhrada trov konania za vSetky nim vycislené ukony prévnej
pomoci, a uviedol, ze zohl'adnil namietky Zalobcu, ¢o sa tyka poctu pravnych ukonov
ako Gi¢elne vynaloZenych nakladov. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie

okresného stidu nemozno povazovat' za zjavne neodévodnené a arbitrarne.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze staZzovatel' v sidnom konani
dostal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajlice sa jeho namietok, okresny sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
ktor¢ boli podstatné pre posudenie veci, Ustavne konformnym spdsobom interpretoval
a aplikoval, pricom jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto

aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a stazovatelom namietanym porusenim zdkladnych pradv zarucenych
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru

o ich poruseni.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podl’a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v prerokuvanej veci nemohol
opomenut’ ani dal§iu podstatni skutocnost, a to ze staznost smeruje proti vyroku
napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania
v sume 538,32 €, pricom tento vycislil trovy pravneho zastupenia v sume 2 369,43 €,
¢im mu okresny sud nepriznal uplatnenti ndhradu trov konania v sume 1 831,11 €. V danom

pripade ustavny sad v salade so svojou doterajSou judikatirou (IV.US 358/08,
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IV. US 33/2010, TV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet sadneho konania
(rozhodovanie o nahrade trov konania) tak, Ze ide o vec nizSej vyznamnosti
(o tzv. bagate'ni vec). Vychadzal z toho, ze ak Civilny sudny poriadok vylucuje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi stidmi v mimoriadnom
opravnom konani (podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade
bagatelnych veci je v zmysle § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku nepripustné),
bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci
prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré
su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie
esencialne. Tato skuto¢nost’ totiZ uz sama osebe zakladd dovod na odmietnutie staznosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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