SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 232/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost’ M. K., bytom T. T., zastapeného advokatom JUDr. J.
K., T., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 785/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 785/97 porus§il
pravo M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytonych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 785/97

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. M. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom stodvadsattisic slovenskych kortun), ktoré je Okresny sid v Tren¢ine povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. M. K. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 13 470 Sk (slovom
trindst'tisicStyristosedemdesiat slovenskych kortin), ktoré¢ je Okresny sud v Trencine
povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
zo 17. decembra 2003 ¢&. k. I. US 232/03-9 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. K., bytom T. T. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stdu v Trencine (d’alej len ,,okresny stid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

785/97.

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh vyplynulo, Ze stazovatel' 12. novembra 1997
podal na okresnom sude Zalobu o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi vo vyske 234 463 Sk.
Podl’a tvrdenia stazovatela od podania Zaloby bol okresny sud v napadnutej veci ne€inny do
roku 2003. Skutocnost, ze okresny sud ,,nebol schopny za Sest rokov trvania sporu vytycit
ani jedno pojedndvanie, a jeho vec ostala nepovsimnutd pdt rokov“, povazuje stazovatel’ za
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, preto navrhuje, aby tstavny sud vydal toto rozhodnutie:

,,Okresny sud v Trencine v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 785/97 porusil
pravo M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR.



Okresnému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 785/97 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Trencine povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Okresnému sudu v Trencine uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia M. K. na ucet

advokata JUDr. J. K. ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia *“.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedniC¢kou JUDr. M. T., listom z 2. februdra 2004
sp. zn. Spr. 88/04 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 9. februara 2004.

Predsednicka okresného stidu v relevantnej Casti svojho vyjadrenia uviedla, Ze:

., Zaloba o nahradu Skody v sume 234.463,- Sk podand na tunajsi sud 12. 11. 1997
bola pridelend JUDr. C., ktord v nej do svojho odchodu na Krajsky sid Trencin (v roku
2000 staz, v roku 2001 prelozenie) nekonala plynulo (dorucila iba Zalobu na vyjadrenie
protistrane). Po jej odchode bol spis prideleny novozvolenej sudkyni Mgr. K., ktora tiez vo
veci nekonala. Diiom 01. 07. 2001 odisla na matersku dovolenku. Z toho dévodu bol tento
spis prideleny dalSej sudkyni (02. 07. 2001). Ta v mesiaci jun 2002 dala pripojit spis
z trestného oddelenia 2 T 142/96 a vyzvala zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i vzhladom
na odstup casu od podania Zaloby nedoSlo medzi ucastnikmi k mimosudnej dohode.
Vzhladom na oznamenie Zalobcu (zo dna 19. 06. 2002), zZe doslo k plneniu z poistnej
udalosti, vyzvala ho, aby uviedol, ¢i navrhuje, aby do konania vstupila Slovenska poistoviia
ako vedlajsi ucastnik. Tuto upravu omylom expedovala kancelaria aj v januadri tohto roku
namiesto vyzvy zastupcovi, aby doplnil plnu moc, pretoZe tdato nema naleZitosti. (...).

V suvislosti s prietahmi v predmetnom konani si dovolujem poukazat’ na skutocnost,
Ze od uzemnospravnej reorganizdcie sudu vroku 1996 je tunajsi sud persondlne
poddimenzovany. V rokoch 1997 — 2000 mal kazdy sudca okolo 1.000 spisov. V roku 2000
na tunajsom sude pracovalo iba 13 z 23 sudcov. Zikonnd sudkyiia JUDr. C. (spolu

s dalsimi dvoma sudcami) bola napriek vyslovnému nesuhlasu predsednicky sudu a celého



kolektivu prelozend na staz odvolacieho sudu. Stalo sa tak v case, ked na Okresnom sude
Trencin posobilo namiesto 23 iba 16 sudcov. Po prelozeni uvedenych 3 sudcov na krajsky
sud ich ostalo 13. Pocet spisov pripadajucich na kazdého sudcu bol od 800 do 1000 veci.
Vzhladom na tento stav nebolo mozné prijat’ Ziadne ucinné opatrenia na zabranenie
prietahov, pretoze v kompetencii predsedu sudu nie je zabezpecit dostatocny pocet sudcov
alebo zabranit ich preloZzeniu na iny sud.

Pri uvedenych poctoch veci pripadajucich na jedného sudcu nie je mozné konat
plhynulo arychle vo vsSetkych sporoch, najmd za situdcie, Ze okrem zostatkov
z predchadzajucich obdobi pride kazdému sudcovi do jeho oddelenia 60 — 70 novych veci.
Ani toho casu nie je sud personalne dobudovany. Tri sudcovské miesta, na ktoré bol
vyhldaseny konkurz uz v januari minulého roku (2003), nie su stale obsadené. Napriek tomu

doslo k prelozeniu dalsich dvoch sudcov na krajsky sud, a to bez ich plnej ndhrady.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

,, Okresny suid v zastipeni predsednicky sidu JUDr. M. T. zaslal Ustavnému svidu SR
vyjadrenie, v ktorom prakticky priznava skutkove tvrdenia, ktoré som uviedol v podanej
staznosti dna 14. 11. 2003.

Je pravdou, zZe moj spor voci J. K. o nahradu Skody bol od 12. 11. 1997 prideleny
trom sudkyniam a to JUDr. C., Mgr. K. a ndsledne JUDr. S. a taktiez je pravdou, Ze
Okresny sud Trencin mad nedostatok sudcov, avsak pri pochopeni vsetkych tychto
objektivnych pricin neviem pochopit, ako mozZe byt na sude bez povsimnutia Zaloba Sest
rokov bez toho, aby sudca ktorému vec bola pridelena bol v tejto veci necinny.

O mna ako posSkodeného sa nikto nezaujimal, ¢i moj zdravotny stav sa zlepsil, Ci
mam trvalé nasledky alebo nie a Slovenska poistoviia mi v roku 2000 poukazala 112.930,-
Sk, co je smiesna suma za zranenia, ktore som vinou nezodpovednej vodicky utrpel.

Tiez ma prekvapilo, ked mi pravny zdstupca oznamil, ze bol vyzvany sudom, aby
advokat predlozil plnu moc, ktorou som ho poveril mojim zastupovanim, ked tuto som
podpisal a predlozil uz pri podavani zaloby dna 12. 11. 1997, ¢o aj v prilohach Zaloby je

uvedene.



Ak by takato plnda moc v spise nebola, aky by mal dovod sud s mojim pravnym
zastupcom komunikovat, ak by moja plna moc sa v spise nenachadzala ?

Ved diia 07. 06. 2002 JUDr. S. oznamovala méjmu pravnemu zdstupcovi, Ze jej
opatrenim predsednicky OS Trencin ¢. Spr 58/01 bola vec sp. zn. 6 C 785/97 pridelena do
jej senatu, pricom o Ziadnej plnej moci sa v pripise nehovori, takze evidentne sa v spise
nachadzat musela. Neviem, Ci tuto plnii moc niekto zo spisu zamerne vytiahol z déovodu, Ze
nebolo mozné s kym komunikovat, pretoze do roku 2003 neboli vo veci robené Ziadne
ukony. Az dna 09. 07. 2003 opdtovne sud zaslal vyzvu mojmu pravnemu zastupcovi, aby
oznamil ¢i navrhuje aby do konania vstupil ako vedlajsi ucastnik Slovenska sporiteltia a. s.
Bratislava.

Prvykrat sa o kvalifikovanej plnej moci hovori v pripise z 13. 01. 2004, kde sud
mojho pravneho zastupcu vyzyva na jej predlozZenie. Pokial by sa malo jednat o takéto
zahmlievanie, Ze nebolo mozné vo veci konat pre nedostatok plnej moci mojho advokdta,
toto nie je pravdou z dovodov, ktoré som vyssSie uviedol.

Z vyjadrenia odporcu teda jednoznacne vyplyva, Ze si odporca priznava chybu, Ze
v predmetnom spore nebolo konané a ze tdto zdlhavost konania predizuje stav pravnej
neistoty u mia ako navrhovatela do takej miery, ze moje pravo na sudnu ochranu, ktore
trva tak dlho sa stava iluzornym a ohrozuje ho vo svojej podstate. Tym doslo k poruseniu

¢

maojho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zédkladného prava — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 785/97:

Diia 12. novembra 1997 podal st’azovatel’ na okresnom stude zalobny navrh o nahradu
Skody (z ubliZenia na zdravi pri dopravnej nehode) vo vyske 234 463 Sk proti J. K., (dalej
len ,,zalovana®). Z ¢isla listu 15. spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel pripojil

k svojej Zzalobe aj plnomocenstvo pre svojho pravneho zastupcu.

Uvedend zaloba bola 23. decembra 1997 dorucena Zalovanej. Diia 22. septembra

1998 advokat JUDr. S. S. dorugil okresnému sudu plnii moc na zastupovanie Zalovane;.

Dna 7. juna 2002 konajica sudkyia poziadala stazovatel’a, aby oznadmil okresnému
sudu, ¢i trva na podanom Zalobnom névrhu, a v ten isty dent vyzvala pravneho zastupcu

zalovanej, aby predlozil plnomocenstvo svojej klientky za ticelom zalozenia do spisu.

Stazovatel’ dita 21. jina 2002 oznamil okresnému sudu, ze na Zalobe trva.

Dna 9. jula 2002 konajica sudkyna vyzvala stazovatela, aby oznamil okresnému
sudu, ¢i trva na tom, aby do konania vstupila Slovenskd poistoviia, a. s., ako vedlajsi
ucastnik. Stazovatel’ 18. jula 2002 oznamil okresnému sudu, Ze navrhuje, aby do konania

vstupila Slovenska poistoviia, a. s., ako vedl'ajsi ucastnik.

Konajuca sudkyna 22. januara 2004 vyzvala pravneho zastupcu stazovatela, aby
predlozil plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela na jeho zaloZenie do spisu, a v ten
isty dent vyzvala Allianz — Slovenskl poist'oviiu, a. s., aby sa vyjadrila k tomu, ¢1 vstupuje

do konania.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi vedenom pod sp. zn. 6 C 785/97,



v ktorom stazovatel’ vystupuje ako zalobca, doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ndhradu Skody z ubliZenia na zdravi mdze predstavovat’ urcity stupen zlozitosti suvisiaci
suréovanim jej vysky &asto znaleckym dokazovanim. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak ustavny nemdZe pripisat na vrub faktickej narocnosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym
prietahom. Na vrub st'azovatel'a nemozno pricitat’ ani to, Ze by pri podani Zalobného navrhu
neprilozil k svojmu podaniu plnomocenstvo pre svojho pravneho zastupcu, a tym zbytocne
predlzoval konanie, pretoze zo zapozi¢aného sudneho spisu vyplyva, ze k zalobe na €. 1. 15

bolo pripojené aj uvedené plnomocenstvo.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
predovsetkym konstatuje, Ze v takej pre stazovatel'a vyznamnej veci, akou je nahrada Skody
z ubliZzenia na zdravi, bol okresny sud neinny Styri roky a pit mesiacov, konkrétne od
23. decembra 1997 do 7. juna 2002. Uvedena necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, priCom ani tkony, ktoré boli vykonané po uvedenom obdobi neinnosti,
tieZ neboli efektivne, nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tcelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02), ba dokonca okresny std
bol znova ne€inny od 18. jila 2002 do 22. januara 2004 pocas jedného roka a Siestich
mesiacov. Uvedené obdobia neinnosti okresné¢ho sidu v trvani najmenej piatich rokov
a jedenastich mesiacov bez akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné
prietahy v konani, ktoré st vo veci ndhrady Skody z ublizenia na zdravi z Gistavnopravneho
aspektu netolerovatel'né. Vzhladom na uvedent dlhodobu necinnost’, resp. neefektivnu

¢innost’ okresného sudu tstavny sud konstatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli



sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu
okresného sudu. Obranu okresného stdu spocivajucu v uvaddzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne prifiny spoOsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost, Ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokézal rieSit, nemdézu byt na tarchu Ucastnika
konania a nemaju povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne
a miestne prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US

156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 300 000
Sk, ktoré odovodnil aj tym, Ze ,,v predmetnom spore nebolo konané a Ze tdto zdlhavost
konania predlzuje stav prdavnej neistoty u miia ako navrhovatela do takej miery, Ze moje
pravo na sudnu ochranu, ktoré trva tak dlho sa stava iluzornym a ohrozuje ho vo svojej

podstate “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia



zédkona o Ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, najmi vzhl'adom na dlhodobt bezdévodnt

necinnost’ okresného stidu povazuje za primerané vo vyske 120 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu
trov konania vo vyske 13 470 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia advokatom JUDr.

J. K., T., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti zo 14. novembra 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 9. februara 2004). Za dva tkony vykonané¢ v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk a za jeden ukon, ktory bol vykonany
v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastupenia st'azovatel’ky predstavuju celkom sumu 13 470 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februdara 2004
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