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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 582/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 27. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. F., S., zastipeného advokatom JUDr. M. F., B., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14 C 274/2008 zo 14.
oktobra 2010, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 461/2010 z 2. novembra
2011 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jula
2012 a takto

rozhodol:
Staznost J.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. oktobra
2012 dorudena staznost J. F., S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. M.
F., B., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) rozsudkom Okresného stidu Bratislava V



(dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 14 C 274/2008 zo 14. oktébra 2010, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 461/2010 z 2. novembra 2011 a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo

98/2012 z 19. jula 2012.

St'azovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«... Predmetom konania pred Okresnym sudom Bratislava V vo veci 14 C 247/2008
bol ndrok na zaplatenie nakladov spojenych s wuzivanim bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, a to za obdobie medzi zanikom bezpodielového spoluviastnictva
manzelov a jeho vyporiadanim, len jednym z byvalych manzelov - navrhovatelkou.

V' tom case vsSak uz na Okresnom sude Bratislava V medzi navrhovatelkou
a odporcom prebiehalo viac ako dva roky konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pod sp. zn. § C 2/2006.

Stazovatel’ ako odporca preto v konani o zaplatenie nakladov spojenych s uzivanim
bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vzniesol namietku skor zacatého konania
(litispendencie) v zmysle § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) s tym, Ze
v dosledku tejto namietky navrhoval konanie zastavit, pretoze predmetnému konaniu brani
prekazka skor zacatého konania, ktorym je konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a toto konanie brani akémukolvek dalsiemu konaniu tykajuceho
sa naroku z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Napriek tejto namietke litispendencie Okresny sud Bratislava V konanie nezastavil
a rozsudkom zo dna 14. 10. 2010 rozhodol tak, Ze stazovatel bol povinny zaplatit
navrhovatelke 567 € s prisl.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze , bezpodielové spoluviastnictvo manzelov
zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzZelstva, teda dnom 09. 03. 2005 a
Zalované obdobie sa tyka ndrokov po zaniku bezpodielového spoluviastnictva manzelov
titulom spoluvlastnickeho podielu odporcu, ktoré podla nazoru sudu nemozno vyporiadavat
v ramci vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva manzelov a teda nemozZno hovorit o
tom, Ze konanie malo byt zastavené pre prekazku zacatého konania. *

Sud na dany spor aplikoval ustanovenie § 511 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika

o spolocnych zavdzkoch, nakolko bol toho pravneho nazoru, Ze uplatiiovany narok nemozno



posudzovat podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zdakonnika, ktoré upravuje vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov, a z toho dovodu nejde o totozné konanie,
ktorému by branila prekazka skor zacatého konania, teda litispendencie.

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupniového sudu podal staZovatel ako odporca
podrobne zdovodnené odvolanie, v ktorom vytykal prvostupiiovému sudu, Ze na vec
nespravne aplikoval ustanovenie § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika o spolocnych
zavdzkoch, ktoré sa na danu vec nevztahuje a podrobne zdovodnil, preco mal s poukazom
na ustanovenie § 853 Obcianskeho zdkonnika aplikovat ustanovenie § 150 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré sa vztahuje na vyporiadanie ndrokov suvisiacich s vyporiadanim
bezpodielového spoluviastnictva manzelov, kedZe uplatiiovany ndrok na zaplatenie
nakladov spojenych s uZivanim bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, aj ked’
za obdobie medzi zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho vyporiadanim,
len jednym z manzelov, je nepochybne narokom bezprostredne suvisiacim s vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Teda tym, Ze prvostupnovy sud konanie nezastavil, zatazil svoje rozhodnutie takou
vadou, ktorda ma v konecnom dosledku za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani staZovatela dna 02. 11. 2011 tak, Ze sa
stotoznil s pravnym posudenim veci sudu prvého stupna, ako aj s odovodnenim (§ 219
OSP), konanie nezastavil a potvrdil rozsudok okresného sudu, ¢im v odvolacom konani
nedoslo k odstraneniu vady majucej za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud aplikdciou § 219 ods. 2 OSP vyjadril nielen svoj zaver, Ze napadnuté
rozhodnutie a jeho odovodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked bez
vyslovného vyjadrenia) aj zaver, Ze namietky vznesené ucastnikom konania v odvolani nie
su dovodné, prdavne vyznamné alebo sposobilé spochybnit spravnost zaverov uvedenych
v odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia (NS SR 7 Cdo 148/2011).

Tato vada rozhodnutia nebola ndsledne odstranena ani v dovolacom konani, pretoze
Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 19. 07. 2012 odmietol dovolanie stazovatela z dovodu, Ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolaci sud k dovodu dovolatela uvedeného v § 237 pism. d) OSP uviedol, Ze tento
nie je dany, pretoze sudy oboch stupnov sa s otazkou litispendencie sprdavne vysporiadali,

pretozZe bezpodielové spoluvilastnictvo zaniklo rozvodom diiom 9. marca 2005 a uplatnend



pohladavka nemozZe teda podliehat rezimu bezpodielového spoluviastnictva manzelov

a nemoze byt'v ramci neho ani vyporiadand...»

Podl'a nazoru staZovatela rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 274/2008
7o 14. oktobra 2010, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 461/2010 z 2. novembra 2011
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jula 2012 bolo porusené jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze uZz uvedené sudy
neakceptovali ndmietku st'aZzovatel'a o prekazke zacatého konania. Stazovatel povazuje uz

uvedené rozhodnutia za arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu upraveného v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR rozhodnutim Okresného sidu Bratislava V zo diia 14. 10. 2010
sp. zn. 14 C 274/2008, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 02. 11. 2011
sp.zn. 7 Co 461/2010 a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 19. 07. 2012
sp. zn. 7 Cdo 98/2012 bolo porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 14. 10. 2010 sp. zn. 14 C 274/2008,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 02. 11. 2011 sp. zn. 7 Co 461/2010
a uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dina 19. 07. 2012 sp. zn. 7 Cdo 98/2012 sa zrusuju a
vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Stazovatel v staznosti namietal okrem porusenia zékladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj porusSenie prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*), avSak v petite st'aznosti ho uz neuviedol. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud je
podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stide viazany petitom st'aznosti, nemohol sa ustavny
sud zaoberat' porusenim prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



1. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 274/2008 zo 14. oktobra 2010
a rozsudok krajského sadu sp. zn. 7 Co 461/2010 z 2. novembra 2011, preskimaniu
ustavnosti tohto rozhodnutia stavnym stidom bréni princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).

Pokial’ ide o rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 274/2008 zo 14. oktobra 2010,
takymto saidom bol krajsky sud, ktory rozsudok okresné¢ho sidu preskumal v odvolacom
konani a potvrdil ho rozsudkom sp. zn. 7 Co 461/2010 z 2. novembra 2011, a pokial’ ide
o rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 Co 461/2010 z 2. novembra 2011, takymto satdom bol
najvyssi sud, ktory rozsudok krajského sudu preskumal v dovolacom konani a uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jala 2012 dovolanie stazovatela odmietol. V tejto Casti ustavny

sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti v Gasti, ktorou staZovatel
namietal poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jula 2012, podla ustanovenia § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavnu

neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny



skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odoévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) sidom, teda
za porusenie tohto zédkladného prava nemozno povazovat’ netuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, II1. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo



i¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1II. US 209/04,
L. US 117/05).

Taziskovym dovodom, pre ktory povazuje stazovatel namietané uznesenie
najvysSieho sidu sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jula 2012 za ustavne nekonformné, je to, ze
podla ndzoru stazovatela najvys$Si sud nespravne a nedostatocne odovodnil, preco
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 274/2008 a na krajskom stde
pod sp. zn. 7 Co 461/2010, predmetom ktorého bol narok na zaplatenie nakladov spojenych
s uzivanim bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov za obdobie medzi zanikom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho vyporiadanim, nebolo zastavené z dovodu
prekazky skor zacatého konania, ktorym bolo konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedené na okresnom stide pod sp. zn. 8 C 2/2006. Podl'a ndzoru

stazovatel’a napadnuté uznesenie najvyssSieho stidu je nedostatocne odévodnené a arbitrarne.

Ustavny sud preskumal uznesenie najvys§ieho sadu sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jula
2012 a zistil, Ze namietky staZovatel'a nie s opodstatnené. V danom pripade najvyssi sud
rozhodujic o dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 461/2010 z 2. novembra
2011 vyslovil svoj pravny nazor a riadne aj vysvetlil ddvody svojho rozhodnutia, preco

dovolanie st'azovatel’a odmietol.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jula
2012 okrem iného uviedol:

s Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné...

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil

pripustnost dovolania. Dovolaci sud v prejedndavanej veci dosial’ nevyslovil ani zdvdzny



pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil a nejde ani o pripad tykajuci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Preto dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné...

Podla § 83 O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej stej veci prebiehalo na sude
iné konanie.

V' citovanom ustanoveni vyjadrend prekazka veci zacatej (litispendencia) patri
k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemoZnuje rozhodnut vo veci samej.
Prekadzka veci zacatej teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz
bolo skor zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto
sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek stadiu bez dalSieho zastavit (§ 104 ods. 1
O. s. p.). O prekazku veci zacatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked
v neskorsom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor zacaté iné konanie, ak sa
tka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Konanie sa tyka tych istych osob aj
vtedy, ked’ maju rovnaké osoby v roznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie
(v jednom konani vystupuju ako Zalobcovia, v druhom ako zalovani). Konanie sa tyka tych
istych osob aj vtedy, ked’ v neskor zacatom konani vystupuju prdavni ndastupcovia osob, ktoré
su alebo boli ucastnikmi skor zacatého konania. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak
v konani ide o rovnaky ndrok, ktory je vymedzovany z rovnakych skutkovych okolnosti
(pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 168/2008)...

Pokial’ odporca v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. namietal nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Ze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' vseobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsSak) s vyhradou, Ze maju
vznam pre rozhodnutie (pozri I. US 46/05). Odévodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré majii rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri II. US 78/05).
Zo spisu pritom vyplyva, zZe odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol
rozhodujuci  skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysvetlil coho sa domahal odporca a ¢im argumentoval v odvolacom
konam, ako sa k odvolaniu vyjadrila navrhovatelka a vyporiadal sa s namietkou odporcu

tkajucou sa nedostatku podmienky konania. Teda odovodnenie napadnutého rozsudku



spliia parametre odévodnenia podla § 157 ods. 2 O. s. p. Za nepreskiimatelnost nemozno
povazovat okolnost, Ze odvolaci neodovodnil svoje rozhodnutie a nerozhodol podla
predstav odporcu.

Vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. neboli sposobilé zaloZit ani prdvne
zavery, na ktorych zaloZili sudy svoje rozhodnutie. Pravnym posudenim je cinnost' sudu,
pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdavnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdavnym prdvnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdavnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne prdavne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nespésobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, zZe
by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mali by za nasledok vecnu nespravnost rozsudku,
ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad ale

v danej veci neslo)...

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jala 2012 konStatuje, ze jeho oddvodnenie je dostatocné
a zrozumiteI'né. Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu dostacujuco vysvetlil, preco
odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 461/2010
z2.novembra 2011, a jeho =zavery moZno povazovat z Ustavného hladiska
za akceptovate'né a udrzatelné. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaujal stanovisko
k ndmietkam st’azovatela, najmé pokial’ ide o ndmietku litispendencie a odnatie moznosti

stazovatel'ovi konat’ pred satdom.

K némietke nevysporiadania sa so skuto¢nostami uvadzanymi stazovatelom v jeho

staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
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nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ tcastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo téastnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).

Pretoze namietané uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jula 2012
nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne oddvodnené, Gstavny sud nie je opravneny ani
povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04)

a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach daného
pripadu by bolo moZn¢é uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
studu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je

pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
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na uspech v konani (II. US 218/02, IIl. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
III. US 139/08), tstavny sud staznost stazovatela v Casti, v ktorej namietal poruSenie
svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 98/2012 z 19. jula 2012, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2012
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