SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 334/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ EIEIEIEGIGNGEGEGEGEEEEE
I B B B - ostupenej  advokatom  prof.  JUDr.  Jurajom

Hamul'akom, PhD., Jégého 12, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. BA-5S/347/2021 (predtym Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 55/347/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S5/347/2021 (predtym
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5S/347/2021) bolo porusSené zdkladné pravo
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/347/2021
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ jej je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 334/2024-14
z 18. jina 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ st'azovatelky, ktorou sa
domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho stidu v Bratislave
(d’alej aj ,,spravny sud“) v konani oznaCenom v zahlavi tohto nalezu. Zaroven pozaduje prikazat’
spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z istavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou
zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®) 21. decembra 2021
doméha presktimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného — Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky sp. zn. SPSC-P0O3-2021/004849-006 z 2. decembra 2021, ktorym bol potvrdeny
persondlny rozkaz o trvalom preradeni stazovatel’ky na funkciu samostatny odborny inSpektor
Specialista oddelenia operacného riadenia, integrovaného zachranného systému a komunika¢nych
technologii ORHJ Prezidia HaZZ.

3. Z opisu chronologického priebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze krajsky sud prislusny
na konanie do 30. juna 2023 vykonal vo veci iba prvotné procesné tikony, ked’ 14. januara 2022
zaslal spravnu Zalobu Zalovanému, ktory sa k nej vyjadril 17. februara 2022. Podanim z 30. méja
2023 oznamil predchadzajuci pravny zéastupca st'azovatel’ky odvolanie plnomocenstva a k prevzati
zastupovania st'azovatel'ky novym pravnym zastupcom doslo az ozndmenim z 19. februdra 2024.
Na vyzvu spravneho sudu z 15. aprila 2024 staZzovatel'ka 20. maja 2024 zaslala repliku. Z dévodu
vyli€enia sudcu uznesenim predsedni¢ky Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-55/347/2021
zo 7. jina 2024 bola vec pridelena novému zdkonnému sudcovi. Diia 19. jiina 2024 bol na uradnej
tabuli spravneho sudu zverejneny oznam o mieste a ¢ase vyhldsenia rozhodnutia bez nariadenia
ustneho pojednavania na 20. august 2024 0 9.00 h.

4. Staznost’ stazovatel’ky na prietahy podanu predsednicke spravneho sudu tato listom zo 14. maja
2024 vyhodnotila ako dévodnt, argumentujic objektivnymi pri¢inami veducimi k vzniku prietahov
v konanli, a to personalnou poddimenzovanost'ou a vytazenostou spravneho studu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka tvrdi, Ze v napadnutom konani dochédza k dlhotrvajucim prietahom neodévodnene
odd’al'ujicim meritérne prejednanie veci, pricom z pohladu jej opravnenych zaujmov tato
skutocnost’ predstavuje absolutne odopretie spravodlivosti a zaroven dlhodoby a intenzivny zasah
do prav stazovatel’ky garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. ods. 2 tstavy. Je toho nézoru, Ze jej



vec nie je pravne ani fakticky zlozitd, patri medzi beznu agendu spravneho sudu a st'azovatelka
svojim spravanim k dizke napadnutého konania neprispela. Upriamuje pozornost na to, Ze
v dosledku rozhodnutia zalovaného bola nezdkonne preradena na funkéné miesto s ovela niz§im
platovym ohodnotenim, ¢o vyrazne zasiahlo do jej socidlneho statusu.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Spravny sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti sp. zn. SprV/207/2024 z 8. jula 2024
v prvom rade poukdzal na to, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z. presiel
vykon sudnictva od 1. jina 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych
je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Dodal, ze k 1. janu 2023
prevzal 5 766 nerozhodnutych veci a ze momentdlne ma z celkového poctu 44 miest sudcov
obsadenych len 33 sudcovskych miest, z ktorych 30 je aktivnych.

7.Kveci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory uviedol, ze ako v poradi Stvrtému sudcovi
spravodajcovi mu bol spis fyzicky odovzdany 11. juna 2024 a spolu s predmetnou vecou mu bolo
pridelenych viac ako 250 veci a samotnému senatu 7S bolo ndhodnym vyberom celkovo
pridelenych viac ako 700 spisov a Ze veci si vybavované postupne podla poradia napadu, teda
od najstarSich veci, s vynimkou veci, ktoré sa v zmysle zauzivanej sidnej praxe spravnych sudov
vybavuju obligatérne prednostne, a s vynimkou veci, ktorym bol priznany odkladny ucinok.

8. K samotnému konaniu s chronologickym opisom jednotlivych procesnych ukonov zakonny
sudca poukézal na to, Ze stazovatelka od 30. maja 2023 do 19. februara 2024 (teda viac ako
8 mesiacov) nemala pravneho zastupcu, a to aj napriek tomu, Ze v predmetnej pravnej veci nejde
o vynimku z obligatérneho pravneho zastupenia. Po tom, ako si stazovatelka zvolila pravneho
zastupcu, spravny sud konal plynulo — dorufoval podania a zaroven zverejnil aj informaciu
o verejnom vyhlaseni rozhodnutia. Podl'a ndzoru zdkonného sudcu zo strany Spravneho sudu
v Bratislave nedoslo k necinnosti a ani k prietahom, pretoze vo veci plynule konal a rozhodnutie
bude prijaté v najblizSich tyzdnoch. Zbytocné prietahy v konani Krajského sidu v Bratislave
spocivajice v jeho necinnosti od januara 2022 do 30. maja 2023, a nie v javiacej sa neefektivnosti
alebo zbyto¢nosti nim vykonanych tikonov moZno povazovat’ za zbytoc¢né.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej



istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

11. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej Upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov aj v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3SP“). Spravny sud je teda povinny postupovat v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadzat’ zbyto¢nym prietahom, konat’ hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych 0s6b a uréovat’ poradie jednotlivych
procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). Navyse,
podla § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa konanie zacCalo, postupuje v iom spravny sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnutd. Spravny sid pokracuje
v konani, aj ked st tucastnici konania necinni. Podla tychto zisad v napadnutom konani
nepostupoval dosledne.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v salade s doteraj$ou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost ¢. 30979/96,
a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢&. 58172/00] zohladiuje
(1) pravnu a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Gcastnika
stdneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmet napadnutého konania, ktorym je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na zaklade spravnej zaloby, podla
nazoru Ustavného sudu nevykazuje ani osobitnll pravnu, ani skutkovl zloZitost’, a samotny spravny
sud priznava, ze ide o vec Standardnej agendy spravnych sudov, ku ktorej existuje relativne ustalena
rozhodnutia prax spravnych sidov na Useku persondlnych rozkazov. V spravani stazovatelky
s vynimkou 6smich mesiacov trvajicej absencie povinného pravneho zastupenia advokatom neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovt dizku napadnutého konania.

14. Co sa tyka postupu krajského stidu, ten po podani spravnej zaloby 21. decembra 2021 realizoval
len nevyhnutné procesné ukony dorucovania. Obdobie absolttnej necinnosti mozno vzhliadnut
od 17. februdra 2022 do 30. maja 2023. Po prechode stidnictva z krajského sudu na spravny std
k 1. junu 2023 a po prideleni veci su¢asnému zékonnému sudcovi od 21. maja 2024 sa tento snazi
vo veci konat, priom vo veci je nariadeny termin vyhlasenia rozsudku na 20. august 2024.
Bez potreby podrobnych analyz je pre tstavny sud podstatné, Ze napadnuté konanie ku diiu jeho
rozhodovania o Ustavnej st'aznosti nie je pravoplatne skoncené a ani rozhodnuté, pri¢om sa vyskytli
isté obdobia absolutnej necinnosti stdu.

15. V stvislosti s obranou spravneho stdu ustavny sud napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych tazkosti pripomina, ze otdzka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ani
rozhodovacej praxe ustavného sudu v zasade ustavne vyznamné pre posudenie, ¢i doSlo



k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny siid vnima problém nadmernej zat'azenosti vieobecnych
sudov, avSak zdroveil poukazuje na to, ze je Glohou zmluvnych $tatov nastavit si svoj pravny
systém takym sposobom, aby boli sidy schopné zarucit kazdému pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’” ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sudov nemdze
ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost

¢. 20950/92, bod 64).

16. V konkluzii uvedeného tstavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spoCivajice v necinnosti spravneho sudu resp. krajského sudu presahujucej jeden rok (osobitne
od februara 2021 do konca maja 2022) [m. m. I. US 32/01 a I. US 33/01 (ZNaU & 31/01
a ¢. 32/01)], ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatel'’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikézal spravnemu sudu
konat’ v iom bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

17. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
5 000 eur dovodiac doterajsou dizkou sudneho sporu (2 roky a 5 mesiacov, pozn.) s poukazom
na absolutnu ne€innost’ spravneho sudu od februdra 2022 az do podania stavnej staznosti.

18. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke finan¢né zadostuCinenie, majic pritom na zreteli, Ze cielom jeho priznania je
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zaviaznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni
primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Pri ustéleni sumy priznané¢ho primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud okrem uz
uvedeného prihliadol i na celkova dizku napadnutého konania vedeného pred krajskym stidom
a spravnym studom (od 21. decembra 2021) v trvani priblizne dva a pol roka a ne€innost’ krajského
stdu v trvani takmer jeden a pol roka, ako i na skuto¢nost’, Ze uz staznost’ na priet'ahy predsednicke
spravneho sudu splnila svoj ucel, Ze spravny sud zacal vo veci konat’ a urcil v nej termin vyhldsenia
rozsudku na 20. august 2024. Ustavny sud prihliadol aj na enormnu zataZenost' spravneho sidu
a persondlnu poddimenzovanost po jeho vzniku hrani¢iacu s jeho schopnostou zabezpecit
v relevantnom ¢ase riadny chod spravneho sadu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)]. Vzhl'adom
na uvedené rozhodol podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. ) zdkona o ustavnom sude
o priznani finan¢ného zadostucinenia stazovatelke 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu)
a vo zvysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavnej st'aznosti stazovatel’ky
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

20. Napriek tomu, ze stazovatel’ka pozadované trovy za konanie pred ustavnym stidom nevyc¢islila,
ustavny sud jej podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom stude priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
(bod 4 vyroku tohto nalezu) za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Osvedcenie
o registracii DPH pravny zastupca stazovatel’ky nepredlozil, preto mu ustavny sud navysenie trov
konania o 20 % nemohol priznat’.

21. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 236 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



