SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 50/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. janudra 2017

predbezne prerokoval staznost | NN . :st(pencho

advokatom | . o veci namictancho
porusenia zakladného prava podla &l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky  postupom a uznesenim NajvysSicho sidu Slovenske; republiky

sp. zn. 5 Cdo 539/2014 z 21. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta prezjavna neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou z 9. decembra 2016 || N Il (d2lej len ,.stazovatel™)
ziada o zruSenie v zahlavi oznafeného uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®), ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté pre nepripustnost’, lebo
nim malo byt porusené ustanovenie ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zaroven ziadal aj o odlozenie vykonatelnosti

napadnutého uznesenia.

2. Stazovatel okrem citadcie oznacCenych ¢lankov Ustavy v staznosti poukazal
«na zjavnu zmdtocnost napadnutého rozhodnutia..., kde su v zahlavi a nasledne de facto aj

v celom obsahu... uvedené nesprdavne udaje Zalobcu... ateda cely obsah, ako aj



odovodnenie napadnutého uznesenia je potom nepresvedcivy a zavadzajuci a da sa potom
povedat, Ze aj nevztahujuci sa k osobe staZovatela... »

A ako ,,bodka avrchol” celého obsahu uvedeného uznesenia ,, vycnieva"
skutocnost, Ze jednym z clenov sendatu... bol aj sudca || KGN - ktory bol
podla nasich vedomosti, predtym sudcom bud na Okresnom sude Kosice I, alebo Okresnom
sude Kosice Il, kde tato skutocnost' - teda kolegialita a moznd osobnd ¢i ina zndmost
a mozna prepojenost zo sudcami, ktori rozhodovali na prvostupiiovom a odvolacom sude
z cias jeho posobenia v KoSiciach — mohla mat za nasledok aj vydanie uvedeného uznesenia
NS SR 5Cdo 539/2014, a teda stazovatel’ povazuje uvedenu skutocnost, ako mozny dovod
zaujatosti osoby uvedeného sudcu, ktory nemal o uvedenej veci rozhodovat a mal sa sam

wlucit' !

3. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola Gstavou
zverena uloha orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). V rovine Ustavnych st'aznosti
fyzickych a pravnickych osdb smerujicich svoje podanie proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov nemozno chapat’ Gistavny sud ako najvys§iu in§tanciu vSeobecnych sudov. Ulohou
ustavného sudu nie je zistovat’ vecnu spravnost’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
ale len kontrolovat’ (a kasatnym rozhodnutim pripadne vynucovat’) Gstavne konformny
priebeh a vysledok predchadzajuceho stidneho konania. Preto ak nepripada teda v danej veci
do tivahy mozna indikécia porusenia zakladnych prav alebo slobdd, a to uz prima facie,
musi ustavny sud staznost’” odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ [§ 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)].

4. V posudzovanej veci ustavny sud prikrocil k aplikacii ustanovenia § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude, ktory mu umoznuje v zaujme racionality a efektivity konania
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy odmietnut’ podanie, u ktoré¢ho je bez akychkol'vek
dévodnych pochybnosti a bez nutnosti d’alSicho podrobného skiimania zrejmé, Ze mu —

z d’alej uvedenych dévodov — nemozno vyhoviet'.



5. Zjavne neopodstatnenou je totiz taka staznost, v ktorej staZovatel' predklada
ustavnému sudu na posudenie opit’ len namietky, s ktorymi sa v predchaddzajucom konani

uz vSeobecné sudy riadne vysporiadali. Tak je to i v pripade prejednavanej staznosti.

6. Pokial' teda najvysSi sud odmietol dovolanie stazovatela pre nepripustnost,
nemozno tomuto jeho zdveru z Ustavnopravnych pozicii ¢o vytknut, pretoze velmi

presvedcivo odovodnil napadnuté uznesenie.

7. Postup v dovolacom konani bol uplne v dispozicii stazovatela, a tak je to aj
v konani o Ustavnej staznosti, ajeho vysledok je nasledkom nedostatocnej (nespravnej)
aktivity stazovatel’a. Stazovatel’ sim zodpoveda za kvalitu nim podavaného navrhu, a preto
ked” chcel zvratit netspesnost dovolacieho (odvolacieho) konania, mal viac dbat
o zrozumitelnost’, presnost’, konkrétnost’ a hlavne uplnost’ a presved¢ivost’ tistavnopravnej
argumentacie v staznosti, a to nielen vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho stdu, ale pripadne
1 k rozsudku odvolacieho sudu. MoZzno mu pripomenut’ zasadu vigilantibus iura scripta sunt,
ktora plati aj v pomeroch moderné¢ho pravneho S§tatu, ktory subjekty pravneho vztahu
ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa v prvom rade musia sami aktivne pri¢init’

o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené v kazdom smere.

8. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze sa stazovatel'ovi vzhladom na vSeobecnost’

vznesenych ndmietok porusenie oznacenych prav preukazat’ vobec nepodarilo.

9. Ustavny std preto stazovatel'ov ndvrh na neverejnom pojednavani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako navrh zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2017



